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Avant propos

En premier lieu, ce document veut mettre en lumiere la notion de
I'attachement insécure a la meére. Ceci était prévu, dans un contexte de
comparaison entre un groupe d'enfants dits "normaux” qui demeurent a la
maison et d'un groupe denfants du méme &ge qui présentent des
problémes de comportements et nécessitent un placement en centre
d'accueil. Cependant, 1a specificité de 1'échantillon de sujets recherches
ainsi que les difficultés rencontrées dans certains centres d'accueil pour
constituer T'échantillon a obligé l'expérimentateur a rediriger cette

étude qui voulait traiter de 1'enfance.

L'option de rechercher des candidats un peu plus agés fut
envisagée. Ces derniers furent sélectionnés en deux temps selon leur
proximité afin de réduire les déplacements de l'expérimentateur. Ceci
explique qu'ils forment deux groupes provenant de milieux scolaires
differents. L'un est dit interne (gargons pensionnaires) et "autre est dit
externe (gargons résidant chez leurs parents). Un nombre suffisant de
candidats recueilli respecte les variables de 1'étude. Cet échantillon est
défini un peu plus loin dans ce texte au chapitre réserve a 13

méthodologie.
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Introduction



Le theme de la séparation mere-enfant intéresse les chercheurs
surtout depuis S. Freud. Ce dernier énong¢a sa théorie du développement
en se concentrant tout particuliérement sur les répercussions
d'événements et d'interactions vécus durant la petite enfance. Ces
éléments deviendront déterminants dans le développement ultérieur de
I"individu.  Cependant, ce n'est qu'au début des années 40 quun
mouvement accéléré d'étude sur ce théme se concrétise. La seconde
guerre mondiale occasionne de lourdes conséquences a la population,
dont, le morcellement des familles, et le placement des enfants
devenants orphelins en pouponniére. Ce phénoméne crée le besoin
d'étudier les répercussions de la séparation mere-enfant, afin de
comprendre les comportements et de subvenir aux besoins des enfants
perturbeés. Les consequences de cette sépara_tion deviennent
graduellement une des préoccupations importantes de la psychologie de

I'enfant.

Depuis Bowlby (1952, 1969), Ainsworth (1973) et bien d'autres,
plusieurs recherches traitant de 1a relation mére-enfant étudient
I'influence de la qualité de cette relation sur le développement de
I'enfant, de sa personnalité et de sa capacité a vivre la séparation mere-
enfant. Les chercheurs (res) se sont surtout concentrés (ées) sur les cas
d'enfants agés de moins de 2 ans. Depuis peu on s'oriente vers des
recherches et observations auprés d'enfants agés de plus de 2 ans. Par

exemple, Main (1985; voir Bretherton 1985) traite de l'attachement
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qualifie d'insécure (Ainsworth et al 1978) avec une population d'enfants
ages de 1 1/2 an a 6 ans. Elle utilise aussi les représentations des
modéles de figures dattachement de Bowlby en les qualifiant de
représentations intériorisées (Internal working model) et déplore le peu
de recherches existantes sur ce sujet a I'adolescence. Une étude récente
(Ricks et _al, 1984) utilisent les mémes principes théoriques pour leur
travail qui étudie 1a transmission des liens d'attachement de générations
en generations. Elle qualifie le lien dattachement de la mere avec ia
mére de cette derniére en utilisant les souvenirs et les photos d'enfance.
Elle compare ensuite les résultats des liens mere-mere avec ceux mére-

enfant.

Il semble pertinent d'étudier 1'attachement meére-enfant dans un
cadre différent, en utilisant une population d'enfants pubéres qui vivent
une séparation avec la mere. |l s'agit plus spécifiquement de jeunes
gargons pubéres agés en moyenne de 12.5 ans et qui vivent depuis trois

mois pensionnaires dans une institution scolaire secondaire.

L'impact existant di a cette séparation sera vérifié a travers la
perception que le gargon pubére a de sa mere suite a cette séparation.
Cet impact sur la qualité du lien d'attachement meére-enfant est
guantifiable ou mesurable a I'aide du questionnaire Terci (Hould 1979),
Ce dernier indique la prédominance ou l'inexistence de certains
comportements interpersonnels chez 1a personne deécrite par le
repondant. Pour mener a bonne fin cette étude; les comportements
interpersonnels de ia mére réelle sont comparés aux comportements
interpersonnels décernés a la mere ideale, et ceci pour chacun des

répondants. Ces derniers sont sélectionnés selon leur appartenance a un
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groupe de gargons pubéres séparés de leur mére depuis trois mois (placés
en institution fermée). Ce groupe est comparé a un autre du méme age

qui réside a la maison.

L'objectif de ce travail est de vérifier si la séparation influence la

perception que le gargon a de sa mere,

A partir des résultats obtenus, i1 sera possible de vérifier 1a
satisfaction ou I'insatisfaction du lien d'attachement a 1a mére. Dans le
cas d'une insatisfaction, il sera possible d'envisager différents moyens
d'intervention appropriés. En plus, ce travail permet d'ajouter au corpus
de données concernant T'attachement chez les enfants plus agés (Main
1985).

La présentation du probléme étudié précédera le plan expérimental
établi en fonction des hypotheses formulées. En dernier lieu, les
résultats de cette étude, ainsi que les principales observations et

critiques qui s'en dégagent, seront présentés.



Chapitre premier

Contexte théorique et expérimental




Ce chapitre se divise en cing volets. La premiére partie est
consacrée a une revision de I'historique de 1a théorie d'attachement. Ony
retrouve une breve description des différentes recherches publiées par

les principaux auteurs dans ce champs d'études.

En deuxiéme lieu, 1a théorie d'attachement est définie avec l'aide

de ses composantes.

|1 est question dans le troisiéme plan, de certaines variables

pouvant influencer la qualité du lien d'attachement meére-enfant.

En quatrieme lieu, les liens entre le questionnaire utilisé et

I"attachement sont exposés.

Finalement, viennent les hypothéses que nous tenterons de vérifier

par le biais de 1'expérience.

Historique de la théorie d'attachement

Point de vue de la psychanalyse.

A Tl'exception de quelques références anciennes; c'est le
mouvement psychanalytique de Freud et ses disciples au début du 19€
siécle qui, par les stades de 1a libido, met I'accent sur l1a relation qui se
crée entre les pulsions sexuelles de l'enfant et les fonctions
physiologiques. Freud (1905) ne parle pas de relation dattachement

mére-enfant, mais plutdt de satisfaction sexuelle pour 'enfant par le
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biais de 1a mére qui le nourrit. Pour reprendre lI'exemple de succion chez
I'enfant, disons que le piaisir de ia succion est tout d'abord assujetti a 1a
satisfaction alimentaire apportée par 1a mere. La fonction physiologique
de manger donne donc a 1a pulsion sexuelle, sa zone érogéne qui est la
bouche. L'objet désigné afin de répondre a cette pulsion est le sein
maternel. Ce dernier étant absent, l'enfant cherchera des substituts
comme son pouce qui répondra a cette pulsion sexuelle. Selon Freud, a
chaque stade libidinal correspond un certain mode d'organisation

sexuelle.

Ce n'est que tard dans son oeuvre que Freud (1926) étend sa théorie
basée sur la satisfaction sexuelle et discute du lien mére-enfant avec
ses ecrits sur le théme de 1a pulsion secondaire. Cette théorie implique
que l'enfant s'attache a sa mere car celle-ci satisfait ses besoins
physiologiques. Freud ne parle donc plus seulement de réponse a un
besoin sexuel et physiologique par I'entremise de I'objet libidinal qui est

la mére, mais aussi d'un attachement a celle-ci.

Point de vue des primatologues

Aborder la primatologie n'est pas le but de ce travail. Cependant il
est important de résumer brievement ce champs d'etude et certaines de
ses découvertes. Les primatologues étudient I"attachement mere-enfant
sur une population de primates tels: singes rhésus, chimpanzés et
gorilles. Notons que des recherches portant sur 1'attachement et les
relations entre ces primates furent effectuées par plusieurs chercheurs
et inspirérent Bowlby. Citons le travail de Harlow et Harlow (1959,

1965) concernant les réponses affectives des singes Rhésus a 1a meére.



Ces auteurs ont retenu une conclusion importante de cette
recherche. |is ont remarqué que les bébés Rhésus élevés sans meére,
deviennent associaux, marginaux, sociopathes. 11s concluent ainsi a la

primauteé du contact mére-enfant sur 1'alimentation.

Point de vue de Bowlby

Pour Bowlby, son intérét concernant ia perte d'une figure parentale
débute en 1927 lorsqu'il travaille dans un centre pour gargons perturbés.
Cette expérience le motive a devenir psychiatre pour enfant ainsi que
psychanalyste.  Cependant, Bowlby se dissocie de Ulinterprétation
freudienne. |1 lui apparait donc faux de voir ce lien libidinal centré sur
la bouche (pulsion sexuelle) et I'alimentation (besoin physiologique).
S'inspirant des observations de la primatologie et de la technique
éthologique, Bowlby constate que I'enfant séparé de la mére et bien
nourri peut dépérir. Pour lui, ce n'est pas la menace de perte de
nourriture qui est anxiogéne pour I'enfant, mais plutét la perte de
contact avec la meére. C'est ainsi que Bowlby (1969) arrive a la notion
"d'attachement” qu'il définit comme étant un systéme de régulation inné
ayant pour fonction de maintenir I'enfant a proximité de la meére.

L'éthologie qui aida Bowlby dans ses travaux est abordée maintenant.

Point de vue éthologique

L'approche éthologique devient de plus en plus utilisée dans le
cadre des études portant sur I'attachement mére-enfant. Cette approche
tirée de la biologie qui se définit comme étant 1'étude biologique du

comportement (Eibl-Eubesfeidt 1984), veut expliquer ie comportement en
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tenant compte de 1'environnemsent catalyseur d'adaptation. Cette appro-
che utilisant la méthode d'observation directe de 1'individu dans son
environnement sera utilisée par Bowlby et Ainsworth. Ces derniers sont

1as plonniers de 1'observation des comportemeants d'attachements.

Etant donné 1'apport important des connaissances fourhies par
Bowlby et Ainsworth sur la théorie d'attachement et le lien &troit entre
cette théorie et la présente recherche, i1 apparait donc opportun
d'apporter quelques précisions principalement sur la théorie de

I'attachement d'Ainsworth.

Nous allons donc faire un bref historique des études sur

I'attachement pour ensuite élaborer la théorie comme tel.

Historiques des recherches sur |'attachement

Pour Ainsworth, 1'intérét porté sur la sécurité de 1'attachement
fut inspiré par William Blatz. Cette derniére s'intégre de 1950 4 1954
a I'équipe de chercheurs désignés par Bowlby pour étudier les réponses de
jeunes enfants vivant une séparation mere-enfant. Notons que Ambrose,
A., Hernecke, C., Shaffer, R. et Robertson, J. participent a cette étude st
sont trés bien connus, aujourdhui dans le domaine de Il'attachement

mére-enfant.

En 1955, Ainsworth voulant vérifier une nouvelle approche sur
I'attachement meére-enfant, fit une étude sur l'enfant en QOuganda. |l
semble qu'elle appliqua quelques-uns des principes éthologiques que
Bowlby étudiaient avec Robert Hinde. Elle préceéde ces derniers qui

pensaient & la possibilité d'utiliser des principes éthologiques afin de
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mieux comprendre I'attachement de I'enfant 4 sa mére. La recherche sur
I'enfant en Ouganda fut donc menée avant méme la parution de la
premiere formulation de "La théorie d'attachement” de Bowliby imprimée
en 1958 dans I'article intitulé "The nature of the child's tie to his

mother”.

Pour Ainsworth (1967) comme pour Bowlby (1958, 1969),
I'attachement dérive de quelques “patterns” de comportements
spécifiques. C'est-a-dire que l'attachement n'est pas présent a la
naissance mais émerge graduellement. L'enfant nait avec un potentiel
d'attachement. L'attachement lui-méme n'est acquis qu'au cours de

'interaction de I'enfant avec I'environnement.

Dans les années 60, trés peu de recherches longitudinales furent
élaborées. Ces derniéres, notons: (Shaffer et Emerson; 1964; Ainsworth,
1964, 1967; Ainsworth et al 1969, 1971, 1972), ont été effectuées
aupreés d'échantillons d'enfants agés de moins de 2 ans considerés dans la
période de 1a petite enfance. |1 est intéressant de préciser 1'étude bien
connue d'Ainsworth qui parut en 1964 qui traitait de 1a réaction a ia

personne étrangeére "Strange situation”.

Dans les années 70, il y eut une augmentation importante de
recherches portant sur I'attachement mere-enfant. A cette époque, les
travaux avaient tendance a vérifier I'influence de la qualité de la relation

mere-enfant sur le développement de 1'enfant et de sa personnalité.

En 1973, Ainsworth avec la collaboration du John Hopkins
University, s'associera a plusieurs autres tels Cassidy, Lamb, Main,

Waters et Bretherton afin de traiter de l'attachement. Cette méme
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année, E. Waters créa le "Minnesota Attachment Group” a l'université du
Minnesota. Margareth Ricks qui est bien connue pour son implication dans
le domaine de I'attachement faisait partie de cette formation. Parmi les
publications importantes de I'époque, citons celle dAinsworth en
collaboration avec Blehar, Waters et wall en 1978 intitulée:"Patterns of
attachment”. Cet ouvrage fut basé selon certains énoncés insérés dans le
theme d'attachement de Bowlby que l'on retrouve dans ses volumes
"Attachment” (1969), "Separation® (1973) et "Loss, Sadness and
Depression” (1980).

Plus récemment, les travaux qui traitent de I'attachement
prennent une nouvelle orientation. Notons entre autres les ouvrages de
Mary Main (1985) qui étudie I'attachement au deia de la petite enfance,
de Margareth Ricks (1984) qui se consacre a |'attachement a travers les
générations et de Michael E. Lamb (1982,1985) qui travaille sur

I'attachement a travers les cultures.

Le présent travail s'intéresse a cette nouvelle orientation sur
I'étude de I'attachement. Plus précisément sur I'attachement au dela de
la petite enfance (Main 1985). |1 s'agit maintenant dapprofondir la

théorie de I'attachement afin de mieux Ia comprendre.

La théorie de I'attachement

Dans son livre "Patterns of Attachment” (1978), Ainsworth définit
I'attachement comme étant - "The affectional bond or tie that an infant
forms between himself and his mother” p.302. Un peu plus loin dans ce
volume, elle décrit I'attachement comme étant une organisation interne

de systemes comportementaux, "An inner organisation of behavioral
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gystems” p.303. Ces propos s'expliquent par le fait que 1'attachement
est génetiquement programmé et posséde un systéme de réguiation
interne ayant pour fonction le maintien de I'enfant a proximite de 1a mere

par l'utilisation de systémes comportementaux.

Pour elle comme pour Bowlby, il existe pour I'enfant une tendance
permanente de recherche de la relation a autrui. Il ne s'agit donc plus
d'un déplacement du besoin alimentaire comme le croyait Freud, mais
plutét d'un phénomene spécifique en soi, le besoin de contact avec la
mere. Notons que depuis quelques années, Bowlby (1978) parle de
substitut maternel. Ceci implique donc, de ne plus limiter I'attachement

au contact de 1a mere seule comme personne significative.

Comportement d'attachement

Tenant compte de la définition opérationnelle du systeme apporté
par Bowlby et Ainsworth; le comportement dattachement est
simplement un terme catégorisant les types variés de comportement
(pleurs, sourires..) avec lesquels l'enfant maintient ou augmente Ia
proximité au contact avec la meére, ou encore l'amene a venir a Ilui
(MacCorquodale et al 1954 voir Mussen 1983, p. 57). |1 est a retenir que
la notion de substitut maternel fut ajoutée par Bowlby en 1978 dans son
volume "Attachement et perte Vol. 2". |1 ne soutient plus que la meére
est la seule personne significative pour I'enfant dans I'élaboration

de ses comportements d'attachement.



Le développement de comportements d'attachement

Les ethologistes prétendent que le comportement dun jeune
organisme n'est pas structure uniquement par les restrictions
environnementales présentes a 1a petite enfance. Les capacités, limites
et expériences du jeune organisme contribuent aussi a 1a construction
d'un certain nombre de systémes comportementaux "Behavioral systems”,
(voir Robert Hinde dans Handbook of child psychology, Vol. 4). Quelques-
uns de ces systemes comportementaux concernent plus spéecifiquement 1a
reiation du jeune organisme avec 1a mére et/ou la personne significative.
Par exemple, Bowlby (1969) qualifie les pleurs, les sourires, etc. de
jeunes enfants, comme comportements d'attachement envers 1a mere.
Ceux-ci sont utilisés a des moments et des circonstances specifiques
(faim, anxiété, peur, ennui..) mais avec peu d'organisation. C'est-a-dire
que l'enfant exprime son malaise et/ou son bonheur du moment. [l
revient a 1a mére de décoder le message exprimé par l'enfant et de faire
durer ou annuler le comportement d'attachement de I'enfant. La reponse
de 1a mére au comportement d'attachement qualifie le lien d'attachement
mére-enfant. Ceci dépend de la satisfaction de I'enfant dans ses
relations avec 1a mere, et de ses comportements adoptés face aux

réeponses de 1a mére.

Mesure de l'attachement

Dans 1a perspective de mesure de I'attachement; le nombre de
contact entre 1a mére et I'enfant n'est pas une mesure de 1a force du lien
d'attachement. On évalue l'attachement en termes de différences

qualitatives et non quantitatives, c'est-a-dire dans la maniére que les
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types de comportements d'attachement s'organisent et s'articulent, et
non en termes de 1a durée de présence de ia mére avec V'enfant. Citons
Shaffer et Emerson (1964: Rutter, 1972, p. 18) qui résument 1'idée qui
précede: "The absolute amount of time spent in company of the child does
not seem to affect the development of attachment; but the intensity of

the parental interaction with the child probably is important”.

Pour mesurer 1a qualité du lien mére-enfant durant la petite
enfance, nous devons citer les efforts de Mary Ainsworth avec ses
travaux portant sur la réaction a la personne étrangére (Strange
situation, 1967, 1978).

E: I. \] ;I Y [51 .l !i | E. !l]

Ces champs d'étude (Ainsworth et al, 1978) ont porté sur une
population d'enfants agés entre 12 et 24 mois. Ainsworth a mesuré les
réactions de I'enfant a une personne étrangére. Ceci dans différents
contextes, soit lorsque I'enfant est en compagnie de sa mére et lorsque
cette derniére est absente (se retire). Selon les réactions de I'enfant
dans les différentes situations, Ainsworth conclut en un attachement
sécure ou insécure en se reférant aux comportements dattachement.
Comme résultats a ces études, certains enfants recherchent le contact
avec la mere lors de son retour et d'autres le refusent. Certains enfants
vont jusqu'a démontrer des comportements de résistance envers le
contact avec la mére lors de son retour (Ainsworth, Bell, Stayton, 1971-
72). Ceci indique donc des différences entre les liens d'attachement

mere-enfant. Le lien d'attachement dépendra de la satisfaction, de la
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securité, de 1a confiance... que 1'enfant acquerra dans ses rapports avec

S8 mere.

Le but ici, n'est pas d'expliquer 1a méthode utilisée, mais bien de
la présenter afin de supporter empiriguement la qualification du lien

mere-enfant qui suit.

La gualification de I'attachement

La qualification de I'attachement est &troitement liée aux

comportements d'attachements exprimés par 1'enfant.

Bien que Bowlby (1973) introduit le terme d™attachement anxieux”
ou “non confiant”, c'est avec la classification de Ainsworth (1978) que
les observateurs qualifient les comportemants d'attachement. Cette
derniére regroupe les types de qualité d'attachement sous 3 groupes. Le
18" groupe ainsi que le 3© groupe, sont nommés groupe insécure A et
groupe insécure C. |1s se différencient par des caractéristiques propres,
qu'il n'est pas pertinent d'élaborer dans le cadre de cette étude. Notons
cependant que !'attachement insécure mere-enfant se démontre par des
episodes colériques, dépressifs, de révalte, d'evitement et d'ambivalence

par 'enfant envers sa mere.

Le second groupe de type de qualité d'attachement, le groupe B
appelé attachement sécure, renferme 5 sous-groupes (B & Bs) dont un
fut ajouté & la classification suite 4 1'étude de Bell (1970) et le
cinquiéme est cité par Main (1985: voir Bretherton, 1985, p. 85). Ces
sous-groupes représentent différents tuypes d'attachement sécures

dominant dans la relation du sujet avec ses parents. Notons qu'un
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attachement dit sécurs, lorsque I'enfant est en bas dge (1 & 2 ans),
s'observe entre autre par ies capacités de l'enfant & quitter sa mare
quelques moments sans pour autant devenir angoissé. L'enfant vivant une
separation démontrera une forme de sécurité si les expériences
antérieures de séparation furent satisfaisantes. Cette sécurité se
définit par la disponibilité de 1a mere, son accessibilité, 'adéquacité des
réponses a l'enfant. Cette sécurité comble le besoin de I'enfant dans sa
racherche d'une personne aimée et désirée ardemment. Notons que les
auteurs ont déterminé 1'dge crucial de la qualification de I'attachement,

soit de la naissance allant jusqu'a 3 ans du développement de 1'enfant.

Nous verrons maintenant si la qualification du lien d'attachement
(sécure ou insécure) est altérable passé cette période cruciale de
développement des comportements d'attachement ou si elle demeure tout

au long de 1a vie du sujet.

Stabilité dans 1a qualité des "patterns” d'attachement selon les fges.

En termes de stabilité, Bowlby (1973) dans son volume
"Attachment and Loss Vol 11” conclut que la privation prolongée de soins
maternels chez le tout jeune enfant (0-3 ans) pouvait avoir des effets
graves et de grande portée sur le caractére, par conséquent sur tout

1'avenir de ce dernier.

Dans les études portant sur 1'attachement dans les familles de
classe moyenne (Connell 1976, Main et Weston 1981, Waters 1978), il y
aurait une stabilité dans les "patterns” d'attachement chez les enfants de
12 mois 4 18 mois. Les enfants qui démontrent un attachement insécure

lors de la réunion mére-enfant & la "Strange Situation” & 1'dge de 12
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mois, tendent a montrer un "pattern” similaire 4 18 mois. Selon ces
auteurs, le "pattern” semble aussi inaltéré aux deux ages en ce qui a trait
a I'attachement sécure. De plus Main et al (1985: voir Bretherton 1985,
p. 80-87) introduit 1a stabilité au niveau de 1a qualité de I'attachement
pour des enfants agés de 12 mois a 6 ans. Ceux-ci utilisent 1a
classification des comportements d'attachement de la technique "Strange
Situation”. Leurs résultats démontrent bien qu'il y a une stabilité de
I'attachement sécure a la mere, lorsque I'enfant est agé d'un an et 6 ans.
Il en va de meéme concernant I'attachement insécure a 1a mere compare
selon ces mémes périodes d'ages. Cette auteure interpréte ces résultats
comme étant dus a wune propriété mentale de représentation
intériorisée. La forme d'attachement a 1a mére qui est établie en bas age

demeure 1a méme pour I'enfant tout au long de sa vie.

Moore (1971: voir Bowlby, 1978) citait cette observation aupara-
vant: "Des enquétes de contrdle effectuées lorsque les enfants atteignent
les ages de 11 et 15 ans révélérent qu'importe le modele de compor-
tement d'attachement qui s'est établi au cours des S premieres années, il
avait tendance a se maintenir, que ce soit I'attachement confiant,

I'attachement angoissé ou un certain degré de détachement”. (p. 298).

1 faudrait se référer aux modeles intériorisés afin de mieux

comprendre 1a stabilité possible du lien d'attachement établi en bas age.

Modeles internes des figures d'attachement

La notion d'images et/ou de modéles intériorisés de Bowlby (1969,
1973, 1980, 1982) semble compatible avec 1la théorie de 1Ia

représentation de Piaget (1954), mais fut plutdt inspirée par 1a pensée
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de Craik (1943). Selon Bowliby ( 1969, 1973, 1980, 1982 ) et plus
recemment selon Epstein (1980) et Ricks (1984), 'enfant construit des
modéles internes de plus en plus complexes de son monde et des
personnes significatives qui en font partie. Les modéles se réalisent par
le biais de transactions continuelles avec le monde des objets et des
individus. Ces modeéles sont utiles pour calmer ou guider le
comportement de 1'individu dans de nouvelles situations vécues. Par
exemple, si les expériences de l'enfant lui permettent de construire un
modele dattachement sécure a 1a meére, alors la proximité de cette
derniére semble moins nécessaire lorsque 'enfant vieillit. Cependant, si
le support venant de 1a figure dattachement n'est ni sécurisant, ni
supportant, le sujet construira un modéle d'attachement insécure qui
demeurera avec lui indéfiniment jusqu'a une restructuration. Car d'apres
Bowlby (1980), la structuration des modéles intériorisés en bas age,
résiste aux changements dramatiques étant donné qu'ils opérent
inconsciemment une fois bien organisés. Ceci rend 1a restructuration de

ces modeéles encore plus difficile.

Hansburgh (1972: voir Bowlby, 1978), appuie ces modeles internes
a l'aide de tests. 11 a évalué les réactions a une séparation breve mere-
enfant. |1 nous exprime que certaines situations, telles que le départ
d'un enfant pour 'école ou encore le départ de 1a mére aprés le coucher de
I'enfant, sembleraient de nature a étre acceptées sans difficultés par un

enfant de plus de 6 ans.

Dans une récente étude (Ricks et al, 1984) se servent des modeles
intériorisés en étudiant les perceptions et les souvenirs d'enfance de la

mére. |ls traitent le sujet de la transmission de I'attachement de
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générations en générations et observent des liens entre ['attachement

sécure mere-enfant et les générations.

Bien que difficilement modifiables, les modéles intériorisés de
I"attachement sont confrontés a dinnombrables variables externes
agissant sur 1arelation mére-enfant. |11 s'avére nécessaire a ce point, de
vérifier l'influence de certaines variables sur la forme que prend
I'attachement mere-enfant. Nous pourrons ainsi constater si ce lien

meére-enfant devient altérable au cours du développement de I'individu.

Variables externes agissant sur le lien mére-enfant

Plusieurs facteurs modifient ou jouent un rdle qui influence le
lien mére-enfant. Pour 1'enfant, étre retranché d'un milieu qui lui est
familier, pour étre insérer dans un nouveau contexte, représente pour ce
dernier un changement total. Toutes les sphéres importantes de sa vie se
voient modifiées. La possibilité de I'enfant a maitriser ses sentiments
d'anxiété dépendra de sa forme d'attachement a la meére. D'autres
variables telles que l'age du sujet a la séparation, le niveau socio-
économique, le niveau socio-culturel, la stabilité familiale et 1a durée de

la séparation peuvent influencer ce lien.

Bowlby (1978) dans son volume "Attachement et perte Vol I,
soupgonne que “le comportement qui suit 1a séparation ne serait pas
seulement du a ia perte de 1a mére, mais a I'environnement inconnu, ou, a
I'attente d'un rival, ou bien, a la relation mére-enfant qui n'était pas
satisfaisante auparavant. Chaque classe de variable a de I'influence”
(p. 52). 11 rajoute: "Quel que soit le rdle joué par d'autres variables dans

le déclenchement de la détresse survenant lors de 1a séparation mere-
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enfant, 1a perte de 1a mere est pour 1'enfant celle qui a le plus de poids”
(p.57). Ce dernier se répéiera dans son volume "Attachement et perte
Vol. II " (1978) . "La variable clef dont dépend I'enchainement pro-
testation, désespoir et détachement, est effectivement la présence ou

I'absence de 1a mere” (p. 35).

Regardons maintenant la théorie concernant certaines variables

autres gue 1'absence de 1a mere, et vérifions 1'impact de ces derniéeres.

L'8ge de 'enfant et durée de la séparation

A. Freud et D. Burlingham (1943) examinent des enfants placés en
pouponniére pendant la guerre et elles notent que la séparation graduelle
mere-enfant, ne montre ses effets bénéfiques que chez les enfants agés
de trois ans et plus. Quant aux plus jeunes, la régression s'avere
indvitable. Les séquelles de 1a séparation diminuent au fur et & mesure
que 1'enfant avance en dge; bien que les effets de la frustration affective

se fassent ressentir jusqu'a 1'age adulte.

Selon Bowlby (1973), il est permis de croire que persiste
indéfiniment une forme de détachement & la mere aux suites d'une
séparation prolongée ou répétée durant les trois premieres années de la
vie de I'enfant. A cet dge, le détachement peut avoir des effets graves et
de grande portée sur le caractére de 'enfant et par conséquent sur tout
son avenir. Bowlby (1978) ajoute: "Les trés jeunes enfants sont
perturbés par de bréves séparations, les plus agés le sont par des
séparations plus longues, les adultes le deviennent, chaque fois qu'une
séparation se prolonge ou devient permanente, comme par exemple en cas
de deuil”. (p. 54).



21

Stabilité familiale

Plusieurs auteurs (Bowlby 1978, Main 1979, Rutter 1972,.),
parlent de T'importance de la stabilité et de I'accessibilité des figures
d'attachement. Tous ces auteurs cherchent a éliminer les causes
externes de circonstances amenant des états d'anxiété, d'agressivité lors
de pertes dues au divorce, a la séparation ou au déces de parents. De plus
Bowliby (1978) ajoute: "Certains enfants qui manifestent une détresse
intense venaient de foyers ou les relations familiales, y compris les
relations entre l'enfant et sa meére, étaient presque certainement

excellentes " (p. 57).

Alors une relation dite affectueuse ne conclut pas nécessairement
a un lien d'attachement sécure. Une forme de stabilité apportant une
continuité de 1a confiance au lien d'attachement doit se faire sentir par
I'enfant. Ceci permettra la construction de modeles internes de figure
d'attachement. Ces derniers, notons-le, seront utilisés comme
références de fagon inconsciente par I'enfant. Le jeune se référera donc
a ces modeles internes sécurisants ou non, ce qui qualifiera son

adaptation face a des séparations vécues avec la mere, entre autres.

Niveau socio-économigque

Plusieurs recherches démontrent que le niveau socio- économique
a aussi un effet sur la relation mére-enfant (Rutter 1972, Messer et
Lewis 1972). 11 existerait un lien entre les moyens financiers de la
famille et 1a possibilité plus ouverte pour la mére d'acquérir ou d'avoir

une meilleure instruction qui, pour cette derniére, faciliterait
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possiblement le décodage des messages de l'enfant. Cette instruction
permettrait ainsi 8 la mere d'accéder 4 une meilleure condition et
fournirait, par le fait méme, des ressources plus abondantes et
adéquates afin de répondre aux besoins de l'enfant et de son
développement. Ces hypothéses cherchent & expliquer le phénomeéne
observable d'attachement sécure mere-enfant plus abondant dans les
familles & plus haut revenu. |l est bon de tenir compte de ces

observations pour cette etude.

Le niveau socig-culturel

[l n'est pas surprenant de constater que des différences
culturelles influencent la classification de la "Strange situation” de
Ainsworth. Cette classification rend dominante la présence d'enfants
sécures aux Etats-Unis. Cependant, Grossmann, Grossmann (1981)
présentent des résultats recueillis avec l'aide de meéres et enfants
provenant du nord de 1'Allemagne de 'ouest. Ces derniers sont observés &
la maison et selon le contexte de "Strange Situation® de Ainsworth. Ces
chercheurs ont observé 1a sur-représentation d'enfants insécures du type
A (selon le chapitre de qualification de 1'attachement) avec l'utilisation
de la classification de Ainsworth. Selon ces auteurs cette différence
avec les données américaines s'explique par l'indépendance précoce
exigée de I'enfant allemand. Cette emphase culturelle empéche donc la

conclusion du rejet maternel.

Une récente étude de A Braham Sagi et al (voir Bretherton gt al,
1985), constatent une haute proportion d'enfants insécures de type C

selon la classification de Ainsworth. Ces enfants dgés de 12 mois sont



l

23
placés dans des kibboutzs israéliens, et observés avec 1a meére, le pére et
les tuteurs. Le haut taux d'enfants classés insécures s'explique par un
surcroit d'anxiété face a la personne étrangére plutdt que par le concept
d'insécurité. Cependant, un groupe d'enfants israéliens placés dans un
centre de jour en milieu urbain approche les données américaines selon
1a classification de Ainsworth. Cette classification présente donc une

certaine sensibilité aux influences culturelles.

L'attachement et le développement cognitif

Certaines publications (Ainsworth et al; 1978, Bates, Bretherton,
Beeghly et McNew 1982) , démontrent des corrélations entre
I'attachement sécure de l'enfant et son développement cognitif. Un
enfant décrit comme sécure ne verra ses capacités intellectuelles
freinées par des préoccupations.envahissantes d'ordre affective. Ceci

aidera I'enfant a mieux investir au niveau scolaire.

A 1'age de la fréquentation scolaire, 1a démonstration du lien
mere-enfant influence la réussite intellectuelle de fagon différente
selon le sexe de I'enfant selon Clarke-Stewart (1977). Pour les gargons,
une relation proche avec la meére semble faciliter I'obtention de
performances intellectuelles supérieures. Dans le cas des filles,
I'obtention d'une certaine distance dans sa relation avec 1a mére semble

stimuler des performances intellectuelles supérieures.



24

L'attachement et 1a relation du sujet avec ses pairs.

En bas age

Plusieurs observateurs démontrent que les effets de 1'attachement
en bas age se reflétent au niveau des relations sociales de I'enfant. La
phénomeéne. Lorsque I'environnement familial est relativement stable,
les pressions qui portent I'enfant a suivre un développement particulier
seraient plus enclin a persister dans le méme sens durant son évolution.
Les modéles internes de soi et des figures d'attachement, une fois
construits, tendent a influencer I'enfant dans son adaptation aux
expériences du présent. Finalement, les processus interpersonnels et
environnementaux ne fonctionnent pas indépendamment. Des structures
qui résident dans la personnalité de I'enfant semblent déterminer les
relations et les situations qu'un individu recherche ou évite. Donc
I'environnement ne devrait pas étre vu comme purement une influence

extérieure, mais comme partiellement crée par I'individu (Bowlby 1973).

Plusieurs études publiées par Waters et al (1979) utilisent Ia
classification de la "Strange situation” afin de prédire le fonctionnement
social de I'enfant de niveau pré-scolaire, avec le titulaire et les pairs.
Des enfants ayant été classés comme vivant un attachement sécure avec
la mére a 12 et 18 mois démontrent étre plus empathiques envers leur

entourage (Waters, Wippman et Sroufe 1979).

Des recherches plus récentes (Sroufe 1983) qui traitent des jeux

entre pairs démontrent que des enfants classés insécures a 12 et 18
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mois selon 1a classification d'Ainsworth, démontrent des inaptitudes
dans les transactions avec les pairs, et certains semblent méme hostiles
ou distants. George et Main (1979) présentent eux aussi, des obser-
vations suggérant 1'influence des effets de I'attachement a la mére en
bas age, sur les relations futures de I'enfant avec son environnement. 11
semble donc que les recherches énumérées supportent 1a notion des
modeéles internes des figures d'attachement de Bowlby comme influ-

engant le comportement dans de nouvelles relations ultérieures.

Chez les plus vieux

Etudions maintenant cette relation avec les pairs, sur une
population d'enfants plus agés ce qui devient pertinent pour cette étude.
Elder (1980) prétend que dans les années 1950 3 1960, la socialisation
de 1'adolescent se faisait a travers les relations entre pairs plutét qu'a
travers la proximité des parents. Le mouvement vers la collectivité des
pairs était vu comme un développement véritable pour 1'adolescent ayant
comme conséquence, un affaiblissement du lien d'attachement parent-
enfant et une ascension vers les pairs comme une source d'influence sur
le systéme des valeurs de l'adolescent. Cependant, des recherches
subséquentes apportent une perception un peu différente. Bien que
I'adolescent vient & dépendre grandement de son groupe de pairs comme
source de support, de sécurité et de croissance sociale, il y a des
données suggérant que les parents sont aussi importants dans cette
recherche de support et de croissance sociale (Kandel et Lesser 1972,
Smith 1976).
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Certaines études, (Newman 1979, Medrich et al 1982 et Belsky et
al 1984) observent que la forte orientation d'un candidat a dépendre des
valeurs de ses pairs, surviendra surtout chez les jeunes ou les parents
semblent désintéressés et inattentifs a eux. |lIs maintiennent que les
enfants qui ont des relations privilégiées avec leurs parents tendent a
choisir des amis qui ont des valeurs semblables a celles des parents.
Kandel et Lesser (1972) rapportent aussi dans ce sens que des enfants
qui ont des valeurs similaires a celles de leurs parents, sont plus en
faveur de partager des activités avec eux. Par le fait méme, les enfants

participent davantage aux prises de décisions.

Selon Hartup (1970), 1a prédiction de I'influence des pairs sur les
facteurs de socialisation de I'enfant, est un processus complexe.

Plusieurs facteurs doivent étre mis en cause.

Dans la découverte du monde extérieur par l'enfant, 1'attachement
semble jouer un rdle déterminant (Bowiby 1973, George et Main 1979). I
n'en demeure pas moins que I'histoire sociale, 1a personnalité de I'enfant,
les caractéristiques des pairs, ainsi que les situations ou se concrétisait
les interactions avec les pairs, influencent 1la prédiction et la

compréhension du choix des pairs.

|1 existe donc une relation entre le lien d’attachement mere-enfant
et certaines variables mentionnées précédemment qu'il faudra considérer

dans 1'élaboration des échantillons.

Un questionnaire (Terci, Hould 1979) sera utilisé afin de veérifier

la permanence du concept des modéles intériorisés de figures
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d'attachement (Bowlby 1980) tout en tenant compte des variables citées
plus haut. Préalablement a I'explication des liens entre le auestionnaire
et 1a théorie de I'attachement il s'avére important de présenter certaines

considérations sur 1a puberté et le désengagement parental.

Considérations sur 1a puberté et le désengagement parental.

Cette étude aborde un moment de croissance complexe du
développement de l'individu. Cette période, dans un contexte socio-
culturel et socio-économique particulier pour chague sujet, génére des
changements aux plans biologique, psychologique et physiologique chez
ce dernier. Afin de mieux comprendre 1a complexité de cette période de
développement pour le groupe d'age étudié, il s'avéere nécessaire de
référer a Michel Lemay (1981) qui en donne une définition: A 1a fin de 1a
période de latence, le jeune a généralement pu trouver une définition
cohérente de lui-méme. Outre le milieu familial, 1'école et les groupes
de pairs occupent une place privilégiée dans ses préoccupations et lui
fournissent les moyens de valorisation dont il a absolument besoin. La
puberté qui survient habituellement entre onze et treize ans chez les
filles et douze et quatorze ans chez les gargons, remet en cause |'image
corporelle et réveille des interrogations fondamentales: Le sujet pergoit
qu'il n'est plus un enfant mais sait qu'il n'a pas atteint le statut
d'adulte”. p. 419,

Un peu plus loin dans ses écrits, Lemay traite du développement
affectif a cet age. "Les conflits affectifs antérieurs se réactivent avec

des alternances d'opposition et de dépendance, avec des affrontements



28

face au pere ou la mére et avec un sentiment de géne dans la relation

gvec autrui..” p. 420.

Afin d'ajouter & cette définition, voici un résumé de la pensée de
John P. Hill (1978) (p. 17). Hill présente la puberté comme trés
impliquée dans le processus de désengagement & l'attachement des
parents. Cependant, on présume que 1'4ge pubere éveille les anciens
attachements infantiles de 1'individu aux parents. Bien que les données
soient rares, les observations suggérent un nombre de changements dans
les démonstrations externes d'affection entre les parents et leur enfant

d'dge pubere.

Ces deux définitions présentent le contexte de développement de la
puberté d'dtre de nature trés complexe. |1 sera d'autant plus important
de bien sélectionner I'échantillon selon des criteres rigoureux afin
d’homogénéiser les échantillons et combler la rareté des données citées
par Hill (1978).

Lieng entre le questionnaire utilise et 1'attachement

En faisant 'historique de la théorie d'attachement, on s'apergoit
que plusieurs études ont été menées avec I'aide de la grille de
classification de Ainsworth (1967). Citons Ainsworth gt al (1978),
Grossmann gt al (1981), Sagi et al (1985) qui ont récemment utilisé la
classification de la "Strange situation” dans la détermination du lien
d'attachement. Ce lien est vérifiable par les comportemnents exprimés
par I'enfant envers sa mere. |1 est 8 constater aussi que des études de ce
lien d'attachement utilisent 1es modéles de comportement intériorisés.

Maintenant cette approche se pratique auprés d'adultes et détermine le



29
lien d'attachement mére-enfant que 1'adulte garde en souvenir. Par
I'entremise de cette méthode, 1'adulte commente son enfance en
répondant a des questions et en décrivant des photos. Cette facon de
procéder est surtout utilisée par Ricks et al (1984) pour ses études de
la transmission de la qualité de I'attachement de générations en

genérations.

Afin de constater la nature du lien d'attachement meére-enfant, le
Terci (Hould 1979), sera utilisé comme outil de perception. Ce dernier
est dérivé de l'adjective check list de Laforge et Suczek (1955) et
permet de livrer une opinion personnelle sur un individu. |1 est qualifié
par la nature des huit attributs décernés a la meére. (Gentillesse,
serviabilité, docilité, critique, compétition, effacement, méfiance et
orgasnisation). L'élément de comparaison de ces attributs avec ceux
décernés a une meére idéale est utilisé. Ceci sera utile afin d'inférer a un
lien d'attachement satisfaisant pour le gargon pubére séparé de sa mere.
L'instrument de mesure (le Terci) sera élaboré plus en profondeur au

paragraphe portant le méme nom au chapitre de 1a méthodologie.

Cette étude tient compte de certaines variables et de sentiments
caractérisant un enfant qui posséde un lien d'attachement qualifié
d'insécure avec la mére. Ces sentiments sont exprimés par des
comportements de résistance, d'évitement, dhostilité et de colére

dirigés vers la mere (Ainsworth 1967).

Lors de 1a passation du Terci, il est & noter hypothétiquement qu'un
gargon pubére qui aurait établi un lien qualifié d'insécure avec la mere

réelle comme modele intériorisé (internal working models, Bowlby 1980)
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devrait décerner a cette derniére les attributs de critique, de méfiance
et d'hostilité en réaction a la séparation. |1 serait intéressant de
mesurer une différence significative entre les attributs du Terci

decernés a 1a mére réelle et ceux décernés a une mére idéale.

Les gargons pubéres qui auraient établi un lien d'attachement
sécure avec la mére réelle ou la séparation ne les affecte pas (ref:
internal working models), attribueraient en plus forte intensité les
caractéristiques de gentillesse, de serviabilité et de docilité. Ces
particularités sont mesurées par le Terci. Egalement, retrouver une
image de 1a mére réelle qui se rapproche de celle désirée indiquerait la

satisfaction du sujet envers sa meére.

Avant de poser les hypothéses, il est préférable de faire un bref

résumé du contexte théorique.
Résumé

Un bref historique de 1a théorie d'attachement a été tracé et a
démontré T'influence des sciences de 1a psychanalyse, de 1a primatologie
ainsi que T'éthologie sur 1'élaboration de cette derniére. Cependant,
Bowlby et Ainsworth ont surtout utilisé les principes éthologiques dans

1a formulation de 1a théorie.

L'apport de multiples recherches sur ce théme, dont celle
d'Ainsworth (Strange Situation, 1967), basées sur des techniques
éthologiques, ont permis d'établir un systéme de classification des
comportements d'attachements et par le fait méme qualifier le lien

d'attachement.
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I1 est a noter que les auteurs (Bowlby et autres) situent la période
d'age de zéro a trois ans, comme période cruciale dans la détermination
de 1a qualité du lien d'attachement. Ce dernier se caractérise par le
développement de comportement d'attachement, par le concept de

sécurité et d'insécurité et aussi par le concept de modéles intériorisés.

Aprés avoir informé le lecteur de certaines composantes de 1a
théorie; une présentation de certaines variables démontrent 1'influence
sur la classification, le développement et 1a stabilité du lien
d'attachement meére-enfant. Cependant les auteurs référent a 1a meére ou
son substitut comme étant une variable clef. Les nombreuses
observations concernant 1a stabilité de 1a forme d'attachement établie
entre 18 mois et 6 ans (Main 1985) ainsi que celles de Ricks (1984) qui
traitent de la transmission de 1a qualité de I'attachement de génération
en génération appuient le phénoméne de stabilité des liens d'attachement.
Cette stabilité refére aux modéles internes de figures d'attachement qui
se structurent inconsciemment en bas age et qui deviennent

difficilement modifiables au cours des années (Bowlby 1980).

Des considérations concernant la puberté et le désengagement
parental furent abordés afin de définir des caractéristiques de 1a période
d'age étudiée. Par 1a suite, une présentation des liens entre 1a théorie et
le questionnaire Terci (Hould 1976) a été abordée. 11 est a constater que
ce dernier présente des similitudes avec 1a méthode de Ricks (1984) qui
tient compte du principe de perception, plutét que de 1'observation
directe de comportements. Cet outil aidera I'expérimentateur a comparer

la perception de 1a mére réelle a celle de 1a mére désirée pour chacun des



32

sujets de l'échantillon séparé de la mére et détudier le cadre des

modeles intériorisés de figure d'attachement.

Les hypotheses dirigeant 1'étude sont maintenant présentées.

Hypothéses

Cette étude cherche a vérifier deux hypothéses principales en
utilisant deux groupes (A et B). La premiére hypothése se divise en deux
sous-hypothéses et traite de la comparaison des différences de
perception entre 1a mére réelle et la mére idéale dans le contexte de
séparation. La seconde se centre plutét sur I'existence d'un modéele de
mére désirée propre a 1'age donné indépendamment de 1a constitution des

groupes.

Le groupe A est constitué de candidats pubéres (tous des gargons)
demeurant a 1a maison avec les parents. Le groupe B, tous des gargons
également est formé de candidats pubéres pensionnaires depuis trois
mois. 11 faut ajouter que ces deux groupes ont été sélectionnés selon
d'autres critéres rigoureux de sélection afin d'homogénéiser 1a partie de
1a population étudiée. Ces critéres seront décrits dans 1a partie réservée

a 1a méthodologie.

Hi:  Chez les externes (groupe A), I'écart entre la perception de 1a mére
réelle et celle de la meére idéale est inférieur & celui qu'on

retrouve chez les pensionnaires (groupe B).

Hia: Chez les externes (groupe A), 1a perception de la mere reelle et

celle de 1a mére idéale se ressemblent.
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Hig: Chez les pensionnaires (goupe B), 1a perception de 1a mere réelle et

celle de 1a meére idéale ne se ressemblent pas..

H2:- Le modéle de 1a meére idéale est le méme pour le groupe externe

(groupe A) et le groupe pensionnaire {(groupe B)..

Dans une suite logique, 1a méthodologie sera abordée dans le
chapitre suivant. 1|1 sera question des échantilions ainsi que leurs
équivalences, du test ainsi que ses qualités psychométriques, de sa

correction et du déroulement de I'expérience.



Chapitre deuxieme

Méthodologie




Ce chapitre donne une description de I'échantillon de sujets, des
variables contrdlées et de l'instrument de mesure. Concernant ce
dernier, les qualités psychométriques ainsi que son adaptation pour

I'étude sont présentées.

Finalement, le déroulement ainsi que 1a correction de I'épreuve
sont abordés.

L'échantillon

Afin davoir un échantillon quantitativement acceptable, i1 est
nécessaire de visiter deux institutions scolaires reconnues. Ces deux
institutions d'enseignement privé, le Séminaire de Trois-Riviéres et le
Collége Frangals de Montréal, ont su permettre 1a cueillette dun
échantillon qui respecte les variabies de 1'étude.

Le premier groupe qui forme le groupe "A" de ce travail est
constitué de 17 gargons canadiens-frangais (N=17) qui demeurent a la
maison. |ls sont recrutés au Collége Frangais de Montréal a la fin de la
premiere étape scolaire au niveau sec | (Déc. 1986). Leur participation a
1a recherche se fait sur une base volontaire, a 1a suite d'une demande par

les professeurs attitrés.

Le second groupe, le groupe "B" est constitué de 18 gargons
canadiens-frangais (N=18) et provient du Séminaire de Trols-Riviéres.
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Ces sujets pensionnaires de niveau sec | sont recrutes par les animateurs

du dortoir en fin de 12 premiere &tape scolaire (Déc. 1985).

Pour faciliter 1a poursuite de la lecture du texte, 1e groupe recruté
au Collége Frangais de Montréal (N=17) est appelé “groupe externe” et
désigné dans le texte par les lettres “EXT". Le deuxiéme groupe (n=18),
celui qui est recruté au Séminaire de Trois-Rivieres, est appelé "groupe

pensionnaire” et désigné dans le texte par les lettres "Pens”.

Les variables contrilées

Les sept variables sociométriques contrélées sont 1'age, 1e sexs, la
scolarité, la nationalité, le niveau socio-économique, l'admission 8
I'école privée depuis trois mois et la stabilité familiale. Les donnges
relatives 8 ces variables sont recueillies & 1'aide des professsurs qui
possedent une connaissance des éléves et @ 'aide du pré-test (annexe 2).
Seuls les condidats répondant aux variables sont retenus. Le t de Student
est appliqué & la variable age. Apres vérification, 1es résultats indiquent
que chaque variable sociométrigue présente une répartition équivalente

dans chaque groupe.

Pour chacun des groupes, 1'4ge moyen présentéd en mois, s'établit
comme suit (1'écart-type pour chaque donnée est inscrit entre
parenthése) : EXT, 150.06 (6.4), PENS, 151.24 (453). Ces sujets sont
fgés de 12.5 ans en moyenne et entrent maintenant dans 1a phase pubere.

Tous les candidats (N=35) proviennent de foyers unis ot les deux
parents demeurent @ 1a maison. Ces enfants sont tous des gargons

canadiens-frangais, admis dans une &cole privée qui terminent la
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premieére étape du sec. |. Finalement, le niveau socio-économique est
verifié par I'emploi des parents. La liste de ces emplcis est présentée a
I'annexe 1. Cette liste précise une certaine classe sociale. Cependant,
pour des enfants recrutés dans des écoles privées; la population origine
habituellement de classe socio-&conomique de moyens supérieurs. La
11ste n'est pas utilisée 4 des fins d'interprétation, elle sert plutdt &
identifier I'nomogénéité des groupes pour cette studs.

Les deux groupes sembient donc homogénes au niveau des variables
contrlées. La seule variable déterminante pour cette étude est la
séparation depuis trois mois du milieu familial des enfants
pensionnaires. |1 est a noter que durant cette séparation, ies enfants
bénéficient quotidiennement de contacts téléphoniques, de lettres, ainsi

que de visites dans 1e milieu familial les fins de semaine.
Linstrument de mesure

Le test d'évaluation du répertoire des comportements
interpersonnels (Terci, Hould 1979) est Il'instrument servant a la
collection des donndes. Ce gquestionnaire dérive de "L'adjective check
list" de Laforge et Suczek (1955). C'est a partir d'une classification des
comportements interpersonnels (Leary 1957) que Hould (1976) a choisi
une liste de B8 items (annexe 3). Le Terci permet au sujet de livrer son
opinion personnelle sur un individu en associant chacun des items &
I'image qu'il a de ce dernier. Chacun des descripteurs (items) retenus
décrit 1a personne dans sa maniére habituelle d'étre, d'agir en relation
avec les gens. Ces items se situent sur une échelle d'intensité &

I'intérieur d'une des huit échelles (onze items par échelle) de
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comportements sociaux suivants: compétition, organisation, critiqus,

mafiance, effacement, docilité, serviabilité et gentillesse.

Utilisé dans sa forme originale, 1e Terci permet au sujet adulte
d'exprimer tour a tour son opinion sur lui-méme, son partenaire, son pére
et sa mere. Les besoins de la présente étude ne nécessitent que 1'usage
de 1a description de 1a mere et d'une mere idéale. Une adaptation du test
s'avére néecessaire étant donné la non existence d'une pondération
concernant la mere idéale au Terci. La mere idéale sera donc évaluée
selon la pondération décernée & la mare réelle du test et une consultation
personnelle avec M. Hould nous assure que cette adaptation n'invalide pas

le test.

Par sa présentation simple et accessible des résultats, il est
possible de comparer la perception de chaque groupe de répondants en
rapport & I'image percue de 1a mére idéale. On peut alors constater 1a
nature satisfaisante du lien d'attachement mere-enfant suivant une

séparation de trois mois.

Qualités psychomeétriques

La validité des réponses repose essentiellement sur la
collaboration du sujet. La validité du guestionnaire Terci reléve d'une
validité de construit de 1a mesure et du rationnsl qui le sous-tend. Les
différents résultats obtenus aux épreuves statistiques de 1'auteur (Hould
1979) démontrent que les items sont bien sélectionnés et bien classifiés.
11 en est de méme concernant la stabilité, 1a précision et la consistance
de 1'information vBhiculée par 1e Terci. |1 est possible de conclure que le

Terci transmet bien 1'information qu'il véhicule.
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Un indice de confusion permet de juger de la validité de chaque
protocole venant d'un sujet particulier. Cet indice traite du degré de
désorganisation des réponses de chacun des personnages pergus. Cette
désorganisation des réponses se reflete par le nombre de fois que les
réponses du sujet s'écartent de 1a sequence prevus aux items (88) du test
dans une méme échelle (8). Le score a 1'indice est exprimé en cote C
(Guilford et Frutcher, 1973). Par exempls, 1e sujet augmente I'indice de
confusion en répondant affirmativement & un item peu commun! de
1'échelle et répond négativement a un item commun! dans cette méme
echelle. Un indice de confusion plus élevé que neuf (réf. Hould 1979) sur
I'gchelle de la cote C devient significatif dans 1'expression d'incohérence

des réponses et rend la représentation du personnage douteux.

Une consultation personnelle auprés de 1'auteur du Terci a permis 8
ce dernier d'apprécier les modifications apportées au test et de nous
assurer de la validité de l'instrument. Ainsi, la procédurs & suivre
considérant 1'8ge de I'échantillon consiste & utiliser la pondération
standard du questionnaire (voir chapitre concernant la correction de
I'épreuve) et de comparer entre eux, les groupes au niveau de l'intensité
des scores obtenus aux échelles (B). Aussi il a été permis d'utiliser une
simplification des énoncés des 88 items (annexe 4) afin d'aider le sujet
4 sa bonne compréhension de I'item. Cependant, cette permission est

accordée comma supportant le questionnaire principal (annexe 3) et n'est

1 Un item commun refére & un indice de ponderation d'intensité A, B, ou C tandis qu'un
item rare ( peu commun) est d'intensité D ou E dans une méme échelle, conformément
au modéle d'homogénéité cumulative prévue Tors de 1a construction de 1'échelle (Hould
1979).
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utflise qua 1a demande du sujet. De cette fagon une uniformité des

explications est distribuée a tous les sujets.

Afin de s'assurer que le Terci vérifie bien ce qu'il a a mesurer, on
référe a l'indice de confusion ou M. Hould lors d'une consultation
personnelle indique que méme considérant notre échantillon, un indice de
plus de neuf met en doute la description. Ceci respecte les normes du

test original pondéré pour adultes.

Le deroulement de 1'épreuve suit Tlexplication des qualites

psychométriques.

Déroulement de I'épreuve

Le matériel de 1'épreuve expérimentale se compose d'une liste de
88 items du questionnaire (annexe 3) et de feuilles réponses (annexe 5)
qu'il est préférable d'identifier. Ces items décrivent, de facon genérale
des maniéres d'étre et des fagons d'agir. Cest en se servant de cette
liste d'items que le sujet précise I'image qu'il se fait de sa meére réelle

et d'une mere idéale.

L'examinateur posséde une formule simplifiée pour chaque item du
questionnaire (annexe 4). Sur 13 gamme des 88 items, seulement 14
items semblaient créer des incertitudes vis-a-vis 1a compréhension de
I'item. Il s'agit des items 23, 39, 41, 43, 58, 59, 60, 69, 76, 77, 79, 80,

83 et 86 qui exigeaient 1'utilisation du questionnaire simplifié "B".

Dans une salle, en compagnie de 1'examinateur seulement, le sujet
répond premiérement aux 88 items afin de décrire sa mére réelle et dans

un deuxiéme temps, 11 reprend ces mémes items pour représenter une
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mere idéale. Les cing premiers items sont 1us par I'examinateur afin de
s'assurer de 1a bonne compréeéhension du sujet. Pour chacun des items le
sujet se pose 1a question suivante:
“Est-ce que ce comportement ou cette attitude pourrait étre
utilisée pour décrire 1a maniére habituelle d'étre ou d'agir

avec les gens de .. (1- ma meére, 2- une mére idéale).
(annexe 3)

Sur 1a feullle réponse (annexe S) , le sujet répond par “0" (ouf)
lorsque 1'affirmation émise correspond a l'opinion qu'il a de la fagon
d'agir ou de reagir de 1a personne qu'il décrit. Le sujet répond "N* (non)
lorsque 1'item lu ne correspond pas a 1a personne décrite ou qu'il ne peut

répondre affirmativement avec certitude.

ATin de rendre le sujet plus a l'aise, il est informé qu'il n'y a pas
de bonnes ou de mauvaises réponses, mais que seule son opinion

personnelle est importante.

Le temps de chague entrevue varie entre 30 3 45 minutes selon le
temps que les sujets utilisent afin de compléter le pre-test (annexe 2)
touchant des renseignements géneraux et le questionnaire Terci
représentant les personnes décrites. Les candidats sont rassurés
concernant des problémes d'incompréhension au niveau du vocabulaire.
L'examinateur fournit 1'information suivante: “I1 se peut qu'il y ait des
mots que tu ne comprennes pas car ce questionnaire est habituellement
pour les adultes. N'hésite pas a demander mon aide car je posséde une
forme plus simple pour chacun des items™. Tous les sujets se prévalent

de ce droit 3 un moment ou 1'autre de 1'expérimentation.
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La correction de I'épreuve

L'usage d'un systéeme meécanographique facilite 1a correction du
Tercil. Lacompilation des résuitats ne tient compte que des réponses
auxquelles le sujet a répondu "0" pour oui. Les scores étant indépendants
les uns des autres; la pondération standard de T'outil a été utilisée.

Chaque item est pondéré selon une valeur d'intensité.

Une fois les valeurs d'intensité (A a E) distribuées aux items, la
compilation des scores se fait en trois étapes (Hould 1979)!. La
premiére étape consiste a calculer le score obtenu dans chacune des huit
échelles de comportements interpersonnels (compétition, organisation,
critique, méfiance, effacement, docilité, serviabilité et gentiliesse) pour
chacun des deux personnages décrits par le sujet (mére réelle et mére
idéale). Ce score est obtenu en additionnant les valeurs standards (A a E)
accordées a chacun des items (88) auxquels le sujet a répondu
affirmativement. L'ordinateur imprime les scores par la suite. La
seconde etape consiste a ramener si on le désire, les scores des huit
échelles en quatre scores définis par quatre grands pdles du répertoire
des comportements (domination, intolérance, soumission et dévouement).
La derniére étape consiste a ramener les quatre scores des grands pdles
sur les dimensions de dominance sur I'axe vertical et d'affiliation sur
I'axe horizontal. La dominance est égale a 1a soustraction du score de
soumission a celui de la domination. L'affiliation est égale a la

soustraction du score d'intolérance a celui de dévouement. Ces points

1 11 convient de remercier M. Richard Hould pour 1'excellente collaboration qu'il a su
apporter pour 1'utilisation de son programme statistique.
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sont répartis sur le cercle illustrant le répertoire des comportements

(votr rig. 1).
.- Domination._
; o
i 2
0 2  gxe des x
R [ EE LR LT
- 3= Affiliation
° B
= ~

Ar. : WA
. \ 'Ct)r?. : LAY .
ey S

- Soumission

Laxe desy = Dominance

Fig. 1- Répartition des caractéristiques sur le cercle illustrant le

répertoire des comportements interpersonnels.

L'explication de cette figure est donnée a la page suivante.
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Suivant les trois étapes de simplification des scores, la

nature de 1'étude nécessite 1a formule de I'hypothénuse,

hy = \ longueur2 +largeur2

afin de déterminer 1'écart de perception présenté entre 1a mere réelle et
1a mere {déale. 11s'agit d'utiliser le score de dominance (axe y) des deux
perceptions et de les soustraire entre eux. Puis faire de méme pour les
scores d'affiliation (axe x). Par 1a suite, 11 faut mettre les résultats au
carré, les additionner puls en extraire 1a racine carrée. De fagon plus

fonctionnelle, partant de 1a formule de base de I'nypothénuse,

hy = \L2+ 12 , il en résulte pour chacun des groupes : hy = écart
entre les perceptions=+ (Dominance mére - Dominance meére idéale) 2

+ (Affiliation mére - Affiliation mére idéale )2

Cette formule est représentée a la figure 1. (Voir page suivante)
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Dominpation

axe desy : Dominance

intolerance Devouement
axe des x: Affiliation
Soumission
Figure I1-  Calcul de I'écart des perceptions par I'utilisation du calcul

de I'hypothénuse avec les scores de dominance et d'affiliation du cercle

des répertoires de concepts.

Le score de dominance est égal a la soustraction des scores de

soumission et de domination.

Le score d'affiliation est égal a la soustraction des scores de

dévouement et d'intolérance.
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La résultante pour chacune des perceptions, mére (e) et mere
idéale (A) est soumise a la formule transformée de I'hypothénuse qui

nous précise 1'écart entre les perceptions.

Aprés l'explication des méthodes de correction et d'analyse du
Terci, il faut préciser que ce dernier référe a des normes, des moyennes,
des écarts types propres a lui. La présente étude qui s'intéresse a un
échantillon auquel le Terci n'a pas de normes eétablies, il s'avere
nécessaire d'utiliser la comparaison entre les moyennes des échantiilons
plutdt que les moyennes du questionnaire. De cette fagon, partant des
mémes valeurs standards de pondération aux items, il est possible de
comparer les deux groupes d'individus entre eux. Les différentes
statistiques utilisées pour 1a vérification des deux hypothéses

principales sont présentées au chapitre suivant.



Chapitre troisieme

Analyse des résultats et interprétation



Ce chapitre, réservé & 1'analyse et l'interprétation des résultats,
traite en premier lieu de la validité des échantillons. Cette validité est
déterminée par un indice de confusion du test (voir chapitre intitulé
qualité psychométriques de l'instrument ). Puis, certaines variables
recueillies 4 1'aide du pré-test (Annexe 2), sont exposées et analysées

afin de définir I'homogénéité des echantillons.

Finalement ce chapitre présente les difféerantes statistiques et

resultats se rapportant & chacune des hypotheses.

Validité des échantillons.

Afin de comparer les résultats obtenus par le systéme de
correction du Terci, il est important de vérifier si ces scores sont
cohérents. L'utilisation de 1'indice de confusion aide 1'expérimentateur &
discerner les scores pertinents des scores a rejeter (réf: chap. sur les
qualités psychométriques de 1'instrument). En résumé, un score
acceptable montre une cote C sous 1'indice critique de dix (10). Un score
dépassant l'indice de neuf (9) en cote C signifie que le sujet répond
affirmativement & des items rares et répond par la négative a des items
plus communs pour une méme catégorie (Hould 1979). Le tableau |

mantre les indices de confusion.
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TABLEAU 1

Indices de confusion (cote C) pour les 2 groupes.

Groupe externe Groupe pensionnaire

Sujets Perception mére Perception mére idéale Perception mére Perception mére idéale

1 6 6 3 S
2 7 7 3 )
3 S 6 ) )
4 5 7 6 4
) ) ) ) 6
6 7 4 5 4
7 5 4 7 )
8 5 S 5 5
S 8 ) ) S
10 3 4 6 6
" 3 4 6 6
12 7 7 3 )
13 3 7 3 6
14 3 5 3 4
15 5 6 7 )
16 3 4 7 6
17 5 9 6 4
18 3 4

Moyenne Test: 6
Ecart type test. 2

Ce premier tableau indique que l'ensemble des sujets présentent
des scores au-dessous de 1a valeur critique de 10 pour le test (Hould

1979). La distribution se situe surtout entre les valeurs de 3 et 7.
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Ceci démontre que les résultats demeurent acceptables, & un
niveau de coherence approprie. Ceci permet d'en faire une étude
approfondie et de verifier certaines variables etudiees a 1'aide du pré-

test.

Variables contrdolées au pré-test

Le pré-test a été utilisé préalablement au Terci afin de verifier
I'homogénéité des variables entre les deux groupes. Son utilisation
permet aussi de veérifier certeines perceptions des sujets en rapport
avec leurs parents. Le sujet n'a qu'a indiquer le parent (pére et/ou mere)

auquel 1es items se rattachent.

Le tableau 2 qui suit présente les résultats retenus traitant du
parent préféré par le sujet, de la bonne entente du sujet avec ses
parents, de sa ressemblance aux comportements des parents et de sa
satisfaction de 1'attention recue par ces derniers (voir annexe 2 pour le
pré-test). L'analyse est effectuée a l'aide de la statistique x2 (chi

carrée, Ferguson 1976).
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Groupe Externe

Groupe pensionnaire

n % %2 n 8 x2
représente préférence meére ou pére 10 588 1.7 6 333 1.108
représente aucune prafarence pére ou mére 7 41.2 12 66.6
Bonne entente avec pére ou mére 12 705 032 12 666 0248
Bonne entente avec pére et mére S 295 6 333
Ressemblanoe aux oormportements du pére 11 €47 296 9 500 375
Ressemblance aux oomportements de la mére 6 353 9 50.0
Non-satisfait de 1'attention regue par pére ou meére 4 235 246 0 00 2.3t
Satisfait de 1'attention regue par pire ot mére 13 763 18 100.0

Notons que la statistique chi carrée (x2) montre quil n'y a pas de

difféerences significatives (p> .0S) entre les deux groupes pour les

variables définies. Une valeur de (x2) au-dessus de 3.84 aurait été

significatif (p< .05). 11 est donc possibie de conclure & I'homogénéité sur

les variables entre les deux groupes de sujets et & la validité de

1'échantillon.

I1 est maintenant possible d'aborder les résultats découlant des

hypotheses.
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Présentation des résultats

Afin d'aider le lecteur, les résultats sont exprimés en premier lieu

et seront discutés ultérieurement au chapitre réserve a cette fin.

Hi:  Chez les externes (groupe A), I'écart entre la perception de la mere
reelle et celle de la meére idéale est inférieur & celui qu'on

retrouve chez les pensionnaires (groupe B).

Cette hypothése cherche a définir si une séparation mere-enfant
(groupe pens.), se traduit par un écart significatif entre les scores
décernés a la mere réelle et une mére idéale. Pour le prouver, les écarts
entre les deux perceptions (mere, mere idéale) seront comnarés entre le

groupe pensionnaire et le groupe externs..

Un calcul en valeur absolue des différences de perception entre la
meére et 1a mere idéale s'étudie & 1'aide du calcul de T'hypothénuse (voir
fig. I1) des scores individuels d'affiliation et de dominance pour chacun

des sujets appartenant aux deux groupes.

Les scores d'affiliation et de dominance pour chacun des sujets
apparaissent aux annexes 6,7 et 9. Le calcul des hypothénuses mesurant
les écarts de perceptions entre 1'image de 1a mere et de la mere idéale

pour chague individu est présenté & 1'annexe 10.

Le tableau 3 qui suit présente les résultats moyens pour les écarts
mesurés entre les deux personnages percus par chacun des individus

(N=35). Ces résultats sont accompagnés de I'écart-type.



53

Tableau 3

Ecarts de perception moyens entre 1'image de la mere réelle et de la

mere idéale compareés entre les groupes.

Ecart moyen X Ecart type (s) Nombre (N) t F*

de sujet
Gr. EXT 11.098 10.491 17
Gr. PENS. 11.14 5.36 18

0.015 3.83*

*p<.0i

Ce tableau nous indique que les écarts moyens sont similaires
entre les groupes (EXT (11.098), PENS.(11.14)). Le test t de student
(Ferguson 1976) est utile pour la constation de la ressemblance des
moyennes des deux groupes. La valeur résultante présentge pour t de
student dans ce tableau est égale a 0.015. Ceci est loin d'étre

significatif, p»> .01,

Les résultats indiquent que 1'hypothese voulant que les groupes
présentent un écart de perception différent entre 1'image percue de la
mére et 1'image percue d'une mére idéale est & rejeter. Alors, 11 n'y a

aucune différence entre les variables qui les decrivent.
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Cependant le tableau 3 rapporte que le test F* de Snedecor
(Ferguson 1976) indique une différence significative dans la distribution
des scores entre les deux groupes. Un F* de Snedecor de 3.83 ici est
nettement au-dessus de la valeur normative de 3.20 pour étre
significative (p <.01). |11 s'avére nécessaire d'étudier la distribution des
gcarts moyens pour chacun des individus (annexe 10) selon leur groupe
d'appartenance. La déviation standard par rapport & la moyenne générale
des écarts est utilisée, soit la cote Z (Ferguson, 1976). Le tableau 4
indique les écarts moyens entre 1a perception mere-mere idéale arrondis
8 'entier le plus prés. Avec 1'utilisation du baréme choisi -1 » Z > 1
d'écart type a la moyenne générale d'écart, il sera possible de véerifier le
nombre d'individus qui amenent une distribution étendue parmi un groupe

distinct.

Dans le tableau 4 qui suit, i1 est intéressant de remarquer que seul
le groupe externe présente une distribution des résultats en dehors
du baréme établi -1>2Z > 1 d'écart type. Le groupe pensionnaire présente

des résultats qui semblent étre distribués de fagon moins étendue.

11 est & constater que quatre sujets du groupe ext (A) possedent
une cote Z sous l'écart type de -1. Ceci indique que la mére réelle
ressemble beaucoup & la mére idéale. Trois sujets de ce groupe se
situent au-dessus de 1'écart-type de 1 en cote Z indiquant que la mere

réelle se différencie beaucoup de 1a mere idéale.
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Tableau 4

Analyse de la distributfon des résultats selon les écarts moyens de

perception

Score approximatif gr. EXT.(N=17) gr. PENS.(n=18) VA
1 l -1.25
2 3 -1.125
3 l -1.0012
4 2 l -.87
o) 2 l -.7540
6 2 -63
8 3 3 -.38
9 1 2 =25
10 1 1 -13
12 I N
13 1 23
15 I 48
16 I 60
17 l 72
19 3 97
26 ] 1.84
30 l 2.33
36 | 3.07

Moyenne: X = 1110

Ecart type s = 809

Bref, ces résultats, qui sont obtenus par I'utilisation des points de
dominance et d'affiliation confirment 1a ressemblance des deux groupes.

Cette ressemblance s'exprime en terme de 1'écart mesuré entre 1'image
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de la mere réelle et de la mere idéale qui semble similaire pour les deux

groupes.

Il est aussi intéressant de remarquer que seul le groupe "A" de
sujets (ext) présente une distribution plus étendue de ses résultats que

1a distribution déjé étendue du groupe "B" (pens)..

Concernant cette premiére hypothese, il est possible d'approfondir
les observations par une étude similaire & la premiére, bien que plus
précise. |l s'agit de mesurer les écarts de perceptions entre 1'image de
1a mere réelle et de 1a mére idéale pour chacun des sujets en utilisant
les huit échelles de comportement interpersonnel ({compétition,
organisation..). Les statistiques se limitent donc 4 une simple
soustraction dans une méme échelle de comportements entre les
résultats décernas & 1a mere réelle et 4 1a mére idéale pour chacun des

individus. Les résultats sont indiqués en valeurs absolues.

Les résultats individuels & chaque échelle de comportements se
retrouvent & 1'annexe 6 (groupe ext) et 4 l'annexe 7 (groupe pens.). Pour
en faciliter la compréhension, tous les scores individuels ont été

regroupés par échelles de comportement que 1'on retrouve & 1'annexe 8.

Au tableau 5, sont présentés ces écarts moyens de perception

entre les deux personnages selon les 8 échelles de comportements.
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Tableau S

Ecarts de perception entre 'image de la mére réelle et de 1a mére idéale

selon les 8 échelles de comportements.

Groupe EXT __ Groupe PENS

X S X S
B éch.de comportements Ecarts moyens groupe EXT  Ecarts moyens groupe PENS t  F#

Compatition 23 2.21 2,63 256 04 134
Organisation 107 2.54 209 227 119 125
Critique 1.92 1.98 238 22 064 122
Méfiance 367 4,86 240 2.14 1.0 S.16%
Effacernent 1.36 0957 1.54 24 041 235
Dooilité 215 145 287 221 113 3.92#%
Serviabilité 2.63 233 1.60 248 125 113
Gentillesse 453 3.63 3.98 3.13 049 134

*P ¢ .01 pour F* de Snedecor

A remarquer qu'aucune différence de moyenne (t de student), n'est
significative entre les deux groupes. Ce qui confirme 1'hypothése gque
I'écart entre 1'image de la mere et I'tmags de la meére idéale semble
équivalente selon le groupe d'appartenance, soit EXT ou PENS.

Cependant 1a distribution des écarts entre 1es perceptions pour

deux échslles de comportements, soit docilité et méfiance présentent
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des distributions différentes selon que les sujets appartiennent au
groupe PENS. ou au groupe EXT. Er examinant le tableau 6 de ia cote Z

pour ces échelles, 11 est plus facile d'en discerner les causes.

Tableau 6

Analyse de 1a distribution des résultats selon les écarts individuels
entre les deux perceptions a I'échelle docilité.

Score Approximatif

Ecarts de parception qr. EXT gr. PENS. Z
0.0 1 3 -1.33
0.5 -1.06
0.75 4 1 -0.93
1.0 -0.8
1.5 4 1 -0.54
2.0 2 4 -0.27
2.5 -0.01
3.0 2 4 0.25
3.5 3 1 0.51
4.0 0.78
45 1 1.04
5.0 1 1 1.31
55 1.57
6.0 1 1.84
6.5 2.1
7.0 2.37
75 2.63
8.0 1 2.9
8.5 3.16
9.0 3.42

Moyenne X = 2.51

Ecart type s = 1.89

Il apparait important de décrire le tableau 6 pour les raisons

suivantes:

un sujet du groupe EXT se situe au dela de -1 @ la cote Z pour trois

sujet PENS. Ces derniers semblent percevoir trés peu d'écart entre la
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perception de 1a mére réslls et 1''mage de la mere idéale & 1'échelle
docilité. Cepenaant, un sujet EXT pour quatre sujets PENS se situent au
deld de 1 en cote Z et démontrent un plus grand écart entre les deux

perceptions. L'échelle Méfiance est abordée maintenant au tableau 7.

Tableau 7

Analyse de la distribution des résultats selon les écarts individuels

entre 1es deux perceptions a 1'écheile Méfiance.

Score approximatif

Ecarts de perception gr. EXT gr. PENS. Z
0.0 2 S ~0.82
1.0 3 1 -0.35
1.5 3 3 -0.42
20 3 2 -0.27
3.0 2 1 0.005
4.0 1 3 0.26
5.0 1 2 0353
6.0 1 0.81
7.0 1.08
B.0 1.34
9.0 1.61
10.0 1.86
15.0 1 3.26
16 1 3.33
Moyenne X = 3.039

Ecart type s = 3.7
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Comparativement & la majorité des écerts de perceptions, deux
sujets EXT se situent hors du baréme en cote Z de un en écart sur
I'ensemble des résultats ayant pour moyenne 3.039 et 3.7 d'écart type.
Ceci indique que ces deux sujets EXT présentent un grand écart entre les
perceptions de la mere réelle et de 1a mére idéale comparativement au

groupe PENS qui est distribué de fagon moins étendue.

Alors, 1'utilisation du F de Snedecor dans chacune des méthodes
d'analyse, indique une difference de distribution entre les deux groupes
en ce qui a trait aux écarts mesurés entre 1'image réelle pergue et

I'image d'une mére idéale pergue.
En résumé:

Par le calcul des écarts de perception entre les images de 1a mere
réelle et I'image de 1a meére idéale par les points d'affiliation et de
dominance 18re analyse), il n'existe aucune différence significative
entre les deux groupes (EXT, PENS). Ceci se confirme aussi au niveau de
I'étude des écarts de perceptions par le biais des huits échelles de
comportement interpersonnels (2g analyse). L'hypothese citant que
I'écart mesuré entre 1a perception de 1a mére réelle et de 1a mere ideale
est différente selon le groupe de sujets (EXT, PENS) doit étre rejetée (p »

01). A cet égard, les deux groupes semblent donc similaires.

Cependant, l'analyse & I'aide du F de Snedecor indique des
differences de distribution {p<.01) selon la meéthode d'analyse et le
groupe d'appartenance des sujets. La premiére méthode d'analyse indique

que le groupe EXT présente gquatre sujets possédent une cote Z sous
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I'écart-type de -1 démontrant trés peu d'écart entre la parception de la
mere reelle et de la meére idéale. Trois sujets EXT se présentent au
dessus de I'écart-type de 1 en cote Z pour 'ensemble des résultats et
démontrent une perception de la mére réelle trés différente de celle de
la mere idéale. Les résultats du groupe EXT sont donc plus étendus gue

ceux du groupe PENS.

La seconde méthode d'analyse indique que selon les échelles
"Docilité" et "Mefiance”, des sujets du groupe EXT et PENS se distribuent
de fagon différente. Trois sujets PENS pergoivent une mere réelle trés
semblable & 1a mére idéale pour I'échelle docilité (Z < -1) contre un seul
candidat du groupe EXT. Cependent, un sujet EXT contre quatre PENS
percoit une mére réelle trés différente de la mere réslle & cette échelle
(2> 1)

A T'dchelle Méfiance seulement deux candidats EXT présentent un
écart-type plus grand que notre baréme de 1 en cote Z. |l semble que ces
deux sujets EXT pergoivent une mére réelle trés différante de la mere

idéale & cette échelle avec des écarts types de 3.26 et 3.53 en cote Z.

Il serait maintenant intéressant de vérifier I'hypothese 1q traitant
des différences de perception entre 1a mére réelle et celle désirée pour

le groupe EXT exclusivement.

H1a: Chez les externes (groupe A), 1a perception de 1a mere réelle et
celle de 1a mere idéale se ressemblent.

Cette premiére sous-hypothése de 1a premiére hypothése cherche &
vérifier si 1a perception de la mére réelle et celle de 1a mere idéale pour

le groupe de gargons pubéres non-séparés de 1a mére se ressemblent.
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Pour répondre & cette hypothése, il s'agit simplement de comparer
chacune des perceptions {meére, mere idéale) par leurs scores moyens
décernés & chacune des huit échelles de comportement {Compétition,

organisation..) et d'en vérifier la signification avec un test t de Student.

Le tableau 8 qui suit présente les résultats moyens aux huit échelles de
comportement sous forme de graphe par colonnes en ce qui concerne les

deux personnages pergus.
Tableau 8

Echelles de comportements interpersonnels selan le persannage pergu par
le groupe externe.

T X O O W

I e O I

T17.61

Mére réelle

18.41 1955
- Mére idéale

, 173

14.68 13.95
138 —— 138 13.4

1148

12.13 12.42

115

Serviabilité Gentillesse Compeétition Organisation Docilité Méfiance Critique  Effacement

Echelles de comportement

|1 apparait important de décrire le tableau 8§ en terme de
qualification des personnages pergus ainsi qu'en terme de ressemblances

et de différences entre ces personnages.
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Résultats moyens aux échelles de comportement concernant la

perception de 1a mere réelle pour le groupe EXT (non-séparé de 1a mére)

Selon les huit échelles de comportement interpersonnel, celle de
la serviabilité présente le score moyen le plus élevé (17.61). Elle est
suivie de pres par I'échelle Gentillesse (17.3). Les résultats moyens
décernés aux échelles Compétition (13.8), Organisation (13.8) et Docilité
(13.4) s'averent statistiquement équivalents et forment un second
regroupement.  Finalement en troisiéme lieu viennent les échelles
Méfiance (13.13), Critique (12.42) et Effacement (11.48), les plus
négligées pour qualifier la mere réelle.

Résultats moyens aux échelles de comportement concernant 1a
perception de 1a mére idéale pour le groupe EXT (non-séparé de 18 mere).

En ce qui concerne la mere idéale, les sujets EXT semblent
préféerer 1'échelle Gentillesse (19.55) qui est suivie par la Serviabilité
(18.41). Le second regroupement présente 1'échelle Compétition (14.68),
Docilité (13.95) et Organisation (12.75). Finalement, en dernier lieu, se
retrouvent 1'échelle Critique (11.5), Méfiance (1124) et Effacement

(10.82); les moins attribués dans le contexte de la mere idéale.
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Différences entre les perceptions de 1a mére réelle et de la mére

idéale.

A remarquer que les résuitats moyens décernés aux échelles
Serviabilité, Gentillesse, Compétition et Docilité, augmentent dans le
contexte de la mere idéale. Tandis que les résultats moyens pour les
échelles 0rganisation, Critique, Méfiance et Effacement diminuent
d'intensité pour la mere idéale. Cependant, les échelles suivent
relativement le méme ordre d'importance aux yeux des sujets. |1 est
facile de les rassembler en trois groupements, premier groupement
suivant les 8 échelles: Gentillesss, Serviabilité, ensuite: Compétition,
Docilité et Organisation, et finalement pour le troisieme groupement

Méfiance, Critique et Effacement.

Le tableau 9 qui suit présente les résultats aux &chelles de
comportement décernés aux deux personnages pergus. Ils sont
accompagnés de leurs différences de moyenne (t de student), leur écart-
type ainsi que le F de Snedecor vérifiant 1'équivalence de distribution des

résultats pour le groupe EXT.



65

Tabieau 9

Perception de 1a mére réelle et de 1a mére idéale aux 8 échelles de

comportement pour le groupe EXTerne,

Catégories  mére groupe EXTerne mére ldéale groupe EXTerne t Fx
N s N 5

Compétition 13.8 26 14.68 3.39 7832 1.7
Organisation 13.8 2.98 12.75 3.62 922 1.47
Critique 12.42 33 115 2.0 9809 272
méflance 13.13 5.48 11.24 2.78 1.267 3.66%
Effacement 11.48 2.33 10.82 255 787 1.19
Docilité 13.4 3.09 13.95 3.88 456 1.57
Serviabilité 17.61 3.26 18.41 2.03 859 257
Gentillesse 17.3 5.68 19.55 3.38 1.402 2.82

* p <.01 pour F* Snedecor

Ce dernier tableau nous indique qu'il existe aucune difference
significative en ce qui a trall aux huit échelles de comportement
comparés pour chacun des personnages pergus. La valeur nominale de
[.6939 n'est pas dépassée (t de student p » .05) Ceci confirme que la
mére réelle pour le groupe EXT ressemble a 1a mére 1deale perqgue.

La seconde analyse, celle de la tendance de distribution des
résultats déterminés par le F de Snedecor semble significative ( p<.01) a
I'échelle méfiance. Il est donc utile de vérifier a 1'aide de la cote Z
(Tableau 10) les causes a ces différences de distribution pour I'échelle

méflance.
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Tableau 10

Analyse de la distribution des résultats aux perceptions de 1a mére

réelle et de 1a mere idéale pour le groupe EXT & 1'échelle "méfiance”

Score Perception mere réelle Perception mére idéale Z
(N=17) (N=17)
7.9 2 -97
8.70 2 -79
95 3 4 -61
10.3 1 6 -42
11.10 1 0 -24
11.91 4 1 -.06
12.71 1 1 12
14.31 1 1 .48
15.11 2 66
16.71 1 1.02
18.31 1 1.39
23.91 1 2.66
20.72 1 3.76
Moyenne X = 1218

Ecart type s 4.4

|l apparait important de décrire ce tableau au niveau des
perceptions de 1a mere réelle et de la mére ideale du groupe EXT a
I'echelle méfiance. Quatre (4) sujets du groupe EXT présentent des
résultats au deld du baréme Z > 1 d'écart de perception. Les sujets *4 et
*12 avec respectivement une cote Z de 1.02 et 1.39 pergoivent une mere
idéale tres méfiante tandis que les sujets *#3 et *9 décrivent comme tel
leur mére réelle en se situant a 2.66 et 3.76 de cote Z. Notez que les

deux scores extrémes vont & la mere réelle.
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En résumé.

Les échelles de comportement (8) semblent suivre relativement le
méme ordre indépendamment du personnage pergu par le groupe EXT. Des
différences d'intensité des résultats sont remarquées selon le
personnage pergu. Les résultats aux échelles serviabil{té et gentillesse
montrent de hauts resultats pour chacun des deux personnages.
Cependant ['écart entre ces échelles (2) et les six (6) autres est

nettement démarqué au personnage de la mére idéale.

Les echelles Competition, Organisation et Docilite suivent en
second lfeu. Finalement bien qu'en diminution d'intensité lorsque
decernes a la mére tdeale, les échelles Méfiance , Critique et Effacement
semblent les moins appréciees par le groupe EXT indépendamment du
personnage pergu.

Ceci dit, les sujets EXT semblent démontrer aucune différence
(f de student p > .01) au niveau de perception de 1a mere réelle et de la
mére idéale. Ceci confirme cette premiére sous-hypothése citant que
I'image de 1a mére réelle et de 1a mére idéale pour ce groupe de gargons
pubéres se ressemblent.  Cependant l'analyse de la tendance de
distribution par le F de Snedecor indique que la cette derniére ne se fait
pas de la méme maniére & 1'échelle méfiance. Une analyse de la cote Z
indique que pour le groupe EXT, deux (2) sujets percoivent une mere
réelle trés méfiante tandis que deux(2) autres pergoivent une meére

idéale comme telle.
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La méme étude sera reprise pour le groupe PENSionnaire afin de
répondre a I'hnypothese IB.

Hig: Chez les pensionnaires (groupe B), 1a perception de la mere reelle

et celle de 1a mére idéale ne se ressemblent pas.

Il s'agit ici, pour chacune des huit échelles de comportement
(compétition, organisation..), d'étudier les moyennes de groupe et de
calculer les différences de moyennes (t de student) entre les scores
moyens décernés a 1a mére et 1a mére 1déale (annexe 8). Les procédures
sont identiques a la sous-hypothése précédente. De cette fagon, il sera
possible de confirmer ou dinfirmer l'influence de 1a séparation mere-
enfant sur 1a perception de cette derniére dans le contexte de

I'attachement.

Le tableau 11 qui suit présente les résultats moyens aux huit echelles de
comportement sous forme de graphe par colonnes en ce qul concerne 1es

deux personnages pergus.
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Tableau 11

Echelles de comportement interpersonnels selon le personnage pergu par

le groupe PENSionnaire.

[ O W I e N s )

Mére réelie

Mére idéale

14,12

12.12

7 1141 10.9

10.4

Serviabilité Gentillesse Compétition Organisation Docilité Méfiance Critique  Effacement

Echelles de comportement

L'analyse de ce tableau se fait comme suit:

pour le groupe PENSionnaire (separe de 1a mére)

L'échelle serviabilite (18.21) est 1a plus decernée a la mére réelle.
Elle est sulvie par les échelles Gentillesse (13.9), critique (14.12) et
organisation (13.48). Au cinquiéme rang vient celle de la doctliteé (12.8)
qui est suivie par celle de Compétition (12.7). Finalement I'échelle
méfiance (11.41) devance de peu I'échelle 1a moins décernée a la mere

réelie, soit 1'effacement (10.9).
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Résultats moyens aux échelles concernant 1a perception de |a mere idéale

pour le groupe PENSionnaire (separé de 1a mere)

L'échelle serviabilité est encore en premier Ileu (19.14)
Cependant, elle est suivie de prés par I'echelle gentillesse (18.77). Les
echelles docilite (13.97), compétition (13.94) et organisation (13.13)
suivent sous ce regroupement de résultats. Au sixiéme rang vient
I'échelle critique (12.43) suivie de 1a mefiance (12.12). Pour terminer,
I'effacement (10.4) demeure 1a moins populaire pour décrire 1'image d'une

mere ideale pergue par ce groupe séparé de 1a mére,
r rception la mére réelle et de 1a mére idéale.

Il est a remarquer que les échelles serviabilité, gentillesse ,
doctlité et compétition indiquent des scores moyens plus élevés lorsque
attribués a la mere idéale. De plus les échelles organisation, critique et
effacement diminuent d'intensité lorsqu'elle sont attribuées a la mére
jdéale. Et bien que demeurant en avant dernier Ileu indépendamment du
personnage pergu, I'échelle méfiance semble augmenter légerement

lorsqu'elle est attribuée a la meére idéale.

Le tableau 12 suivant indique les résultats selon les huit échelles
accompagnées de leur différence de moyenne (t student), leur écart-type
et le F de Snedecor. Cette fois-ci, les résultats représentent le groupe

PENSionnaire,



71

Tableau 12

Perception de la mére et de 1a mére idéale aux 8 échelles de

comportement pour le groupe PENSionnaires.

Comportements ~  mére groupe PENS  mére idéale groupe PENS

X 5 X 5 t F*
Compétition 12.7 2,868 13.94 3.73 1.118 1.68
Organisation 13.48 3.38 13.13 2.77 1.017 1.48
Critique 14,12 2.49 12.43 1.92 229 1.68
Méfiance 11.41 2.8 12.12 3.13 0.715 1.25
Effacement 10.9 1.93 10.4 1.45 0.588 1.76
Docilité 12.8 3.48 13.97 3.21 1.047 1.17
Serviabilité 18.21 1.84 19.14 2,45 1.286 1.77
Gentillesse 159 4.10 18.77 287 2.39* 2.05

* p<.025 pour t de Student

L'étude du tableau 12 indique que les échelles critique (en baisse
pour 1a mére fdéale) et gentiliesse (en hausse pour 1a mére idéale) sont
supérieures a 2.03, donc significativement différentes (p <.023) pour les
deux personnages pergus. Alors ceci laisse croire a une confirmation
possible de la sous-hypothése citant que 1'image de 1a mére réelle et
celle de la mere idéale ne se ressemblent pas pour le groupe
PENSionnaire. Concernant les six autres échelles de comportement,

aucune différence significative n'est apparue.

L'analyse de la distribution des scores individuels (annexe 7) par
le F de Snedecor presente une certaine homogéneite des distributions des

résultats, cect indépendamment du personnage pergu. Tous les scores se
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situent au-dessous de 2.21 (p >.05). Ainsi il est inutile de vérifier la
cote Z des résultats avec le baréme de + ou - un décart-type a la

moyenne.

Résumé:

Les echelles de comportement (8) ne semblent pas suivre
relativement le méme ordre. Des différences d'intensité, selon le
personnage per¢u, distinguent d'avantage ce groupe PENS. Les échelles
serviabllité et gentillesse se retrouvent au premier rang pour les deux
perceptions, bien que 1'échelle gentillesse prend une plus forte intensité
lorsqu'elle est décernée a la mére fdéale. L'échelle critique vient en
troisiéme 1teu pour qualifier 1a mére réelle et diminue d'intensité pour
se retrouver en sixiéme place pour la mére idéale. L'échelle organisation
en quatriéme rang pour 1a mére réelle diminue d'intensité et se retrouve
a la cinquiéme position lorsque décernée a la mére idéale. L'échelle de
comportement docilité se situe au cinquiéme rang pour 1a mére réelle et
augmente d'intensité lorsqu'elle est décernée a la mere idéale pour
prendre 1a troistéme place. L'échelle compétition augmente d'intensité
et passe du sixiéme rang pour la mere réelle au quatriéme rang pour 1a
mére idéale. Finalement les échelles méflance et effacement se
retrouvent respectivement au septiéme et huitiéme rang indépendamment

des personnages pergus.

Cect dit, les sujets PENSionnaires semblent démontrer des
différences significatives (t student p <.025) au niveau des résultats a
deux des huit échelles de comportement. I1 est possible de confirmer

partiellement 1a sous-hypothése indiquant que I'image de 1a mere réelle
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ne ressemble pas a celle de 1a mere idéale. Des différences d'intensité
et des différences d'ordres aux écheiles de critique et gentillesse sont
apparentes. Finalement tous les résultats semblent distribués

normalement pour ce groupe (F Snedecor p » .01).

H2:  Le modele de la mére idéale est le méme pour le groupe externe

(groupe A) et le groupe pensionnaire (groupe B).

En utilisant toujours les huit (8) échelles de comportements et en
vérifiant la similitude entre elles, i1 sera possible de constater si, a
'd4ge pubére, il existe une forme de mere idéale identifiable

indépendamment des groupes.

Le tableau 13 suivant présente les résultats moyens attribués 4 la
mere idéale par les deux groupes. Ces scores aux huit échelles de
comportement sont présentés suivant un graphique par colonnes en ce qui

concerne les deux meres idéales pergues..



Tableau 13
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Echelles de comportements inter-personnels au niveau de 1a perception

de 1a mére idéale par les deux (2) groupes.

® 3 O O W

= I

12.12
11.24

115

Mére Idéale EXT

Mére idéale PENS

12.43

Serviabillté Gentillesse Compétition Organisation Doctlité — Méfiance

Echelles de comportement

Critique Effacement

I1 est bon de reférer & certaines observations provenant de ce

tableau.
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Résultats moyens aux échelles concernant la perception de la mére jdéale

pour le groupe EXT (non-séparé de ia mere).

Pour ce groupe, les échelles gentillesse (19.3) et serviabilité
(18.41) semblent primées. En troisiéme Ilieu 1'échelle compétition
(14.68) devance celle de docilité (13.95) et d'organisation (12.75). Au
sixiéme rang I'echelle critique (11.5) devance de peu celle de méfiance
(11.24). Finalement celle concernant I'effacement (10.82) se retrouve en

dernier lieu.

0 aux é | concernant l1a perce de 1a mére idéale

r| 0 PE eparé ] ore).

Le groupe PENSionnaire favorise la serviabilité (19.14) comme
echelle décernée a 1a mére ideale. La gentillesse (18.77) suit de prés. Un
peu plus bas en intensité se retrouvent les écheiles docilité (13.97),
compétition(13.94) et organisation (13.13), Pufs vient au sixiéme rang
I'échelle critique (12.43) suivie de la méfiance (12.12). L'effacement

(10.4) se retrouve en dernier lieu.

Différences entre les QQ[QQQI]QDS de la meére ideale selon le groupe
d'appartenance (EXT, PENS).

Il est & remarquer que les échelles de comportement suivent
relativement le méme ordre dimportance pour la mére idéale
indépendamment des groupes d'appartenance (EXT,ou PENS) et ce selon
une intensité similaire des résultats pour chacune des échelles. Pour le
groupe EXT, les échelles gentillesse et serviabilité se suivent et ont des

résultats de (19.55) et (18.41), Par contre pour le groupe PENS ces deux
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mémes échelles changent de rang bien que demeurant dans les deux
premiers. C'est-a-dire que I'échelle serviabilité précede celle de
gentillesse et ont respectivement des résultats de (19.14) et (18.77). Il
en est de méme pour les échelles compétition avec un résultat de (14.68)
et doctlité avec (13.95) pour le groupe EXT qui est fnversé pour le groupe
PENS, soit docilité (13.97) et compétition (13.94) Les quatre échelles
qui demeurent suivent le méme rang: organisation (EXT 1275, PENS
13.13), critique (EXT 11.5, PENS 12.43), méfiance (EXT, 11.24, PENS
12.12) et finalement effacement (EXT 10.82, PENS 10.4))

Le tableau 14 qui sult présente les résultats des deux groupes
concernant la perception d'une mére {déale. La statistique t de student
ainsi que le F de Snedecor sont appliquées afin de vérifier les
différences de moyennes aux échelles ainsi que la distribution des

résultats.
Tableau 14

Perception de 1a meére idéale aux 8 échelles de comportement concernant
les groupes EXT etPENS.

X 5 X 5 t Fx
Compétition 14.68 3.398 13.94 373 0612 12
Organisation 12.75 3.62 13.13 2.77 0.340 1.7
Critique 1.5 20 12.43 1.92 1.40 1,08
Méfiance 11.24 2.78 1212 3.13 0.877 1.26
Effacement 10.82 2.55 104 1.45 1,656 3.09
Docilité 13.95 3.88 13.97 3.21 0.016 1.46
Serviabilité 18.41 2.03 19.14 2.45 0.498 1.45

Gentillesse 19.55 3.38 18.77 2.87 0.7373 1.43
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Ce dernier tableau (14) indigue aucune différence significative
(p > .05) entre les résultats moyens des deux goupes en ce qui a trait aux
huit échelles de comportement décrivant la mére idéale. Ceci confirme
cette seconde hypothese citant qu'il existe un modéle de mére idéale
similaire aux deux groupes pour cet age donné. |1 est possible de
constater aucune différence significative entre les moyennes se situant

au-dessus du point critique de 1.69 pour t de student p .05.

IT en est ainsi pour 1'analyse de 1a tendance (F de Snedecor), ou le
seutl minimal de 3.19 n'est dépassé ce qut indigue aucune différence au
niveau des distributions des résultats (p > .01). |l s'aveére inutile
dutiliser la cote Z (déviation standard par rapport @ 1I'écart type) afin
de vérifier les distributions de 1'ensemble des résultats qui suivent une

répartition normale.
Resumé:

11 est facile de constater pour les deux groupes, concernant I'image
de 1a mére idéale, que les échelles de comportements semblent suivre
relativement le méme ordre avec des intensités similaires quoique
différentes parfois, ce qui crée quelques inversions d'échelles. Les
échelles gentillesse et serviabilité demeurent les plus dominantes pour
I'image de la mére idéale. |1 est & remarquer que pour le groupe PENS,
ces échelles sont inversées, de méme que pour les échelles compétition
et docilité. Puis suivent les échelles organisation, critique, méfiance et
effacement respectivement au 5€, 6€, 7€ et 8€ rang avec des Intensités

motindres.
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Ceci dit, tous les sujets semblent percevoir une mere idéale
semblable indépendamment du groupe d'appartenance, t de student
(p » 05). Aussi tous les résultsts semblent distribués de fagon
équivalente, F de Snedecor (P> .01). L'hypothése qu'a cet age donné (12.5

ans) il existe un modele de mére idéale est confirmée.

Les résultats seront maintenant traités au chapitre réservé a la

discussion.

La discussion des résultats porte d'une part, sur les écarts de
perception observables entre 1a description consciente d'une mere réelle
et d'une mere idéale. Ceci se fait en comparant les écarts résultant pour
les groupe EXT et PENS. Premierement, les différences des résultats
sont traitées a I'aide des points d'affiliation et de dominance du Terci.
Deuxiemement, les différents écarts de perception sont mesurés a I'aide

des résultats obtenus aux huit échelles de comportement du Terci.

D'autre part, les descriptions décernées a l'une ou l'autre des
méres sont analysées a 1'intérieur d'un méme groupe. Nous vérifions les
tendances des échelles de comportement du Terci dans un contexte de

séparation mére-enfant a 1'aide de 1a théorie d'attachement d'Ainsworth.

Finalement, l'observation des échelles de comportements
décernées a l'image de la mére idéale par les deux groupes de sujets,

vérifie si tous possédent un modéle de référence face a cette mére
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fdéale. Une mere idéale identique pour les deux groupes, renforce les
différences percgues entre une mere réelle et une mere idéale, ceci
Independamment du groupe de sujets. Ceci s'explique par le fait que
méme différents dans leurs situations (pensionnaires ou externes), les
sujets s'entendent sur une méme perception de la mere idéale. [l s'avere
intéressant de visualiser les différences entre méres réelles évaluées

avec le méme outil, soit le Terct,

Cette démarche nous atde a répondre aux deux hypothésee que nous
avons voulu vérifier avec ce travail. Rappelons que 1a premiére
hypothése est constituée par deux sous-hypothéses et 1a seconde, d'une
seule. Toutes les hypothéses tentent de vérifter si la séparation a 1'age
pubére influence 1'image de 1a mére réelle pergue par le gargon. La
discussion des résultats se fait par hypotheses.

La premiére sous-hypothése indique que la perception de la mere
réelle et celle de 1a mére idéale soient différentes. Cect est déterminé
par un écart significatif mesuré entre les deux perceptions pour les deux
groupes (EXT, Pens) de gargons pubéres. Notons que le premier groupe
réstde dans le milteu familtal et le second est pensionnaire dans une

école privée.

Cette hypothése se trouve a étre infirmée puisque les resultats
ont montré qu'il n'y a pas de différence significative (p> .01 au test t)
aux écarts de perception mesurés entre 1'image de la mére reelle et celle
de la meére idéale, dans la comparaison des deux groupes. En effet, les
résultats a la premiére analyse qui utilise les points d'affiliation et de
dominance (Tableaux 3 et 3), Indiquent que I'image de 1a mére reelle
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s'éloigne de celle de la mére idéale de fagon similaire pour chacun des

groupes.

Une seconde analyse, plus précise que la précédente, mesure
I'écart entre I'image de la mére réelle et celle de la mére idéale, en
utilisant les huit échelles de comportement interpersonnel. Les
resultats a cette seconde analyse démontrent aussi que I'écart de
perception mesure entre I'image de la mere réelle et celle de la mere
idéale, est similaire pour les deux groupes de sujets. Ceci,
indépendamment de la variable "Séparation depuis trois mois du milieu

familial”.

Ces résultats démontrent une acceptation de 1a séparation de trois
mois et vont dans le sens de Bowlby (1980) et Ricks (1984),
relativement a leur hypothése portant sur les modeles internes de figure
d'attachement qui sont formés inconsciemment en bas age. Selon eux,
ces modeles deviennent difficilement altérables avec l'dge et sont utiles
afin de calmer ou guider le comportement de 1'individu dans de nouvelles

situations vécues.

Notamment, Bowlby (1978) écrit que les séparations bréves ne
sont pas perturbantes pour 1a periode d'age ou se situent les sujets de
cette étude. Ce sont les longues séparations qui sont perturbantes. Dans
ce cas-ci, la séparation d'une durée de trois mois du milieu familial, peut
étre vue comme une succession de courtes périodes de cing jours,
puisque les fins de semaine, les sujets retournent dans le milfeu
familial. De plus, le pré-test administré avant I'expérience a voulu

s'assurer qu'aucune séparation mére-enfant autre que les camps de
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vacances de duree maximale de 15 jours ne sont pas venus perturber Ia

relation mére-enfant.

D'autre part, certains travaux de Rutter (1972), Messer et Lewis
(1972), tentent dexpliquer le phénoméne observable d'attachement

secure mere-enfant plus nombreux dans les familles & plus haut revenu.

Finalement, les résultats semblables entre les groupes peuvent
étre appuyés par des propos touchant la stabilité des acquis

d'attachement et le développement cognitif de I'enfant.

En effet, Ainsworth et al (1978), Bates, Bretherton, Beeghly et
McNew (1982), démontrent des corrélations entre l'attachement sécure
mére-enfant et la réussite scolaire de I'enfant. Les 35 candidats de
cette étude, ont tous répondu aux critéres de sélection afin d'accéder a
I'école privée,

AU niveau de la stabilité de I'attachement, Moore (1971) indigue un
maintien des modéles de comportements d'attachement établis au cours
des cing premiéres années. Sur un autre point, mais toujours dans le
sens de la stabilité de I'attachement, Connell (1976), Waters (1978) et
plus récemment Main et Weston (1981), écrivent que dans les familles de
classe moyenne, il existe une stabilité dans les patterns d'attachement
chez les enfants & 12 mois et 18 mois. Main et al (1985), constatent
cette stabilité pour des enfants observés a 1 an puis a 6 ans. Une
stabilité de ces mémes patterns dattachement peuvent peut-étre

demeurer stable jusqu'a la puberte.
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Bien que les résultats précédents sont appuyés par certains
auteurs, il est important de porter une attention aux résultats de
certains sujets (7) du groupe externe qui peuvent avoir influencé la

comparaison entre les deux groupes.

Selon la premiére analyse au tableau 4, qui évalue les résultats &
I'ensemble (N=35), quatre sujets externes pergoivent une mére réelle
ressemblant & 1a mére idéale tandis que trois autres sujets pergoivent la
mere réelle trés différente de 1a mére idéale. Notons que le groupe Pens
est distribué de fagon moins étendue que le groupe EXT et qu'il présente

ung homogénéité des écarts mesurés entre les deux perceptions.

La seconde analyse qui mesure 1'écart de perception entre les deux
images en utilisant les huit échelles de comportement, démontre que
deux de ces échelles de comportement ne suivent pas une distribution
homogene des résultats (F de Snedecor, p< .01) au tableau 5. Ces échelles
de comportement concernées sont 1a docilité (Tableau 6) et 1a méfiance
(Tableau 7).

Concernant 1'échelle docilité, trois sujets Pens pour un EXT
pergoivent une mere réelle tres similaire a8 1a mére idéale. Tandis que
quatre sujets Pens pour un EXT pergoivent une meére réelle trés

difféerente de celle idéale (Tableau 6).

A 1'échelle méfiance (Tableau 7), deux sujets EXT distinguent une

mare réelle trés différente de 1a mare idéale.

La diversité des résultats mesurés en terme d'écarts a 'ensemble

(N=35), ol certains sujets Pens pergoivent une mere réelle aussi docile



B3

que la mere idéale malgré la séparation mére-enfant et, ol certains
sujets EXT distinguent une mé&ie réelie aussi méfiante que la mere
idéale, influencent 1a comparaison entre les deux groupes. Les résultats
marginaux & 1'ensemble viennent possiblement atténuer la mesure des

ecarts entre les deux perceptions.

Jusqu'ici nous avons parlé de différences inter-groupes. |l
apparait & propos 4 ce stade d'étudier les différences intra-groupes en ce
gui concerne 1'image de 1a mere réelle et celle de la mere idéale. Ceci
nous aidera & mieux constater I'influsnce de 1a séparation sur la relation
mere-enfant. Veérifier les deux perceptions dans un méme groupe précise
les différences de perception comparativement & une évaluation globale.
Méme si le groupe PENS ne se distingue du groupe EXT, il est possible que
pour chacun de ces groupes 1'image de 1a mére réelle se distingue de la
mére idéale. |1 faut préciser que les échelles de comportement
gentillesse, docilité et serviabilité qualifiant la mére réelle reférent &
une acceptation de la séparation et sont dites réactions reliées a un
attachement sécure. Les échelles de comportement mefiance, critique et
sffacement qui ceractérisent 1a mére réells, reférent & une difficulté
d'acceptation de 1a séparation. Ces mémes échelles de comportement
caractérisent des réactions a un attachement insécure. L'étude de leur
intensité abordée selon la théorie de 1'attachement, précise 1'acceptation
ou non de la séparation mére-enfant tel que décrite au chapitre “Contexte

théorigue et expérimental”.

Il faut donc se rappeler la premiere sous-hypothése: Chez les
externes (groupe A), la perception de 1a mére réelle et celle de la mere

idéale se ressemblent.
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Le groupe externe attribue des résultats €élevés en particulier aux
échelles serviabilité et gentillesse qui qualifient des réactions
d'acceptation de 1a séparation dans une relation avec la mére. 11s
décernent des résultats moins élevés aux échelles reliées a des
réactions de non-acceptation a la séparation envers la mére, soit 1a
méfiance, la critique et I'effacement. Ces caractéristiques se retrouvent
au tableau 9, pour la perception de 1a mére réelle et celle de la mére

idéale avec p> .05 au test t.

Bref, i1 est facile de constater que les échelles de comportement,
indiguant une appréciation de 1a mere, dominent sur les échelles de
comportement dépréciant cette derniére pour des gargens pubéres
demeurant a 1a maison. Ces derniers apprécient la relation établie avec
1a mere réelle, puisque cette derniére ressemble a 1'image de la mere

idéale, p> .05 au t de student.

Malgré que 1'on parle de substitut maternel (Bowlby, 1980) dans le
lten d'attachement, i1 est indique ici que les gargons vivent une bonne
relation avec leur mére réelle, puisqu'ils lul décernent les huit échelles
de comportement interpersonnel de méme facon a la meére réelle qu'a la

meére idéale.

Ces derniéres données sont trés utiles, a la vérification et 2
I'analyse des résultats pour la derniére sous-hypothése ou les gargons

sont séparés de leur mére.
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La derniere sous-hypothése se it comme suit:  Chez les
pensionnaires (groupe B), 1a perception de 1a mére réelle et celle de la

mere idéale ne se ressemblent pas.

Pour répondre & cette hypothése, 11 est bon de référer aux
résultats qui différent entre les deux perceptions (meére-meére idéale).
AU tableau 11, malgré une inversion, lesréchelles serviabilité et
gentillesse demeurent bien aux premiers rangs pour les deux perceptions.
L'échelle critique qui suit au troisiéme rang pour la mere réelle, se

retrouve au sixiéme rang lorsqu'elle est décernée a la mere idéale.

Le tableau 12 indique que T'échelle gentillesse est
significativement moins iIntense (p< .025 au test t), lorsqu'elle définit
I'image de la mere réelle De plus, l'échelle critique est
significativement plus intense (p<.025 pour t), lorsqu'elle décrit 1'image
de 1ameére reelle plutdt que celle de 1a mére {déale.

Bien que ne pouvant pas conclure a un lien d'attachement insécure,
ces différents résultats comparés 3 ceux du groupe non-séparé de la
meére, démontrent une certaine réaction a la séparation mere-enfant 2
cet age. Allant dans ce sens, Hill (1978) ainsi que Lemay (1981),
expriment qu'a l'age de la puberté, des conflits affectifs peuvent se
réactiver avec les parents comme au moment de 1a jeune enfance. Bien
que 1'age crucial de I'établissement des liens d'attachement est situé
dans la période de zéro a trois ans (Bowlby, 1978), il semble, si nous
acceptons I'nomogénéité entre les groupes, que le modéle de la meére
réelle peut étre altéré a un certain degré, suivant une séparation mere-

enfant a un age plus avancé que l1a période décrite par Bowlby. Reste a
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savoir si cette différenctiation dans Il'attribution des comportements
interpersonnels a la mére réelle et a 1a mére idéale, est passagére et/ou
touche la construction des modéles internes des figures d'attachement.
Bien que tous les sujets pensionnaires au pré-test se disent satisfaits
de I'attention regue des parents, il est possible que la différence pergue
entre les deux meres (reelle et idéale), soit due a une mauvaise
préparation précédent 1a séparation. Cette préparation qualifie 1a fagon
de vivre 1a séparation, Car, selon Bowlby (1978), et Epstein (1985), si le
modéle de 1a figure d'attachement est une personne sécurisante, alors 1a

proximité avec cette derniére semble moins nécessaire.,

Une autre variable régissant cette différenciation au niveau des
perceptions de 1a mere réelle et de 1a mére idéale, pourrait étre le milieu
de vie pour des enfants placés en pensionnat, d'ou 1'isolement du milieu
familial. En plus, les nombreux pairs vivant dans le contexte du
pensionnat pourraient influencer la relation entre le jeune et ses
parents, car selon Hartup (1970), 1a relation avec les pairs et leurs
influences sur le caractére et la personnalité de l'enfant, est un

phénomene complexe a étudier encore de nos jours.

Ces résultats, ou des différences de perception entre les deux
personnages sont apparentes au niveau des comportements de gentlllesse
et de critique, deviennent encore plus significatifs si le modéle de la
mere idéale est similaire entre les deux groupes de sujets. La perception
de la mere réelle provenant des sujets séparés, se trouverait a étre
différente du reste des perceptions (mére réelle EXT, mére idéale EXT et

Pens).
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Nous abordons maintenant 1a seconde hypothése qui se 1it comme
suit: Le modéle de 1a mere idéale est le méme pour le groupe externe

(groupe A) et le groupe pensionnaire (groupe B).

Les résultats au tableau 13, indiquent bien une préférence aux
echelles gentillesse et serviabilité. Les échelles critique, méfiance et
effacement, sont négligées par les deux groupes concernant I'image de la

mere idéale.

Le tableau 14, indique que ces échelles mentionnées, ainsi que les

autres, ne différent pas d'un groupe & 1'autre, p> .05 au test t.

La perception de 1a mere idéale, indique donc qu'il existe bien un
modeéle de mere idéale pour cet age donné. Ce modele est compatible aux
deux groupes malgré la séparation mere-enfant et représente les
attentes de l'opérationnalisation. Cette derniére, 1'opérationnalisation
indigue que les comportements de gentillesse, serviabilité et docilité
sont attribués afin de décrire positivement un personnage et ceux de
méfiance, critique et effacement sont qualifidés comme attributs
négatifs et caractérisent une réaction d'inacceptation de la séparation

lorsqu'ils sont décernés avec intensitée & un personnage.

Les résultats ici, confirment aussi une compréhension du
guestionnaire et appuient les différences pergues a 1'image de la meére

réelle pour le groupe séparé de 1a mére.

A cet age (12,5 ans), une mére idéale est donc vue premiérement

comme gentille et serviable. En dernter lieu, viennent Iles
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comportements de critique, de méfiance et d'effacement pour 1a décrire

dans ses relations interpersonnelles.

Souvenons-nous, que les résultats a la premiére hypothése
indiquaient aucun écart significatif entre les deux perceptions pour les
deux groupes, mais montrafent une différence dans la distribution des
résultats du groupe EXT. Ceci semblait aller dans le sens ou la
séparation mere-enfant a 1'age pubere, n'influengait pas la perception de
la mere réelle et confirmait la théorie des modéles internes de
personnes significatives (internal working models) de Bowliby (1980), qui

demeurent inaltérables car ils sont inconscients.

La différence entre les deux groupes est mieux discernable,
lorsque les perceptions de 1a meére réelle et de la mére idéale sont
comparees a 'intérieur d'un méme groupe, plutdt que par une comparaison
des différences d'écarts de perception entre les deux groupes. On
pourrait encore citer Hill (1978) et Lemay (1981) qui expriment qu'a 1a
puberté, des conflits affectifs peuvent se réactiver avec les parents

comme au moment de la jeune enfance.

Les modéles des meéres idéales pour les deux groupes ainsi que
celui de 1a mere réelle pour ie groupe EXT qui ne sont significativement
pas différents I'un de I'autre nous porte & nous questionner encore si les
séparations bréves (de 5 jours) mere-enfant qui s'échelonnent sur une
periode de trois mots sont acceptees comme Bowlby (1978) le prétend.
D'autres elements comme la préparation a la séparation, le nouveau
milieu de vie en pensionnat et 1'Influence des pairs, qui est fort complexe

selon Hartup (1970), pourraient régir la fagon pour un sujet de percevoir
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sa mére dans des relations interpersonnelles aux suites d'une séparation

mere-enfant.

En terminant, les difféerences mineures qui sont significatives
(p¢ .025 au test t) entre I'image de 1a mere réelie et celle de la mére
idéale du groupe pensionnaire, nous portent & nous interroger sur les
écrits de Bowlby (1976) et Epstein (1985) qui indiquent que si le modele
de figure d'attachement est une personne sécurisante, alors 1a proximite

avec cette derniére semble moins necessaire.



Conclusion



Ce travail avait pour objectif principal d'évaluer 1'acceptation de
vivre une séparation de 1a mére (3 mois) pour un gargon pubére placé dans
le contexte scolaire. En d'autres mots, vérifier 1a nature des attributs
décernés @ I'image de 1a mére comparativement & ceux décernés & 1'image
d'une mere idéale. Ceci afin d'observer si 1a forme d'attachement & la
mére est altérable a la puberté. Ceci en utilisant un groupe d'enfants
pubéres séparés de la mére (PENSionnaires) et un groupe non séparé
(EXTernes).

Il fut entrepris de contrdler 1'impact de certaines variables
pouvant influencer les résultats; nommons: 1a stabilité familiale, 1'age
du sujet a 1a séparation, les expériences de séparations antérieures, le
sexe de I'enfant, les conditions du nouveau milfeu. Notons aussi que les
niveaux socfo-économiques et socio-culturels du sujet ainsi que la
description des relations et des changements physiques, physiologiques
et sociaux survenant a cet age furent abordés. Le seul critéere
d'appartenance a un groupe ou 1'autre demeure 1a séparation mére-gargon

pubére.

Les variables de comparaison choisies étaient les huit échelles de
comportement sociaux du Terci (test sur I'étude du répertoire des
comportements interpersonnels). Nommons les échelles suivantes:
Compétition, organisation, critique, mefiance, effacement, docilité,

serviabilité et gentillesse que le Terci mesure.
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Le Terci fut appliqué au groupe séparé (18 pensionnaires) et non-
séparé (17 externes) de facon individuelle, afin de mesurer les
perceptions d'une mére réelle et d'une meére idéale pour tous les sujets

formant 1'échantillonnage.
Les résultats permettent quatre constatations principales.

Premiérement, que I'écart mesuré entre les perceptions de 1a mere
réelle et celle de la mére idéale ne semblent pas significativement
différentes indépendamment du groupe d'appartenance du sujet selon les

deux mesures dans cette étude.

L'image de 1a mére idéale ne semble pas s'éloigner plus de celle de

1a mere réelle malgré la séparation mére-enfant du groupe pensionnaire.

Deuxiémement, que I'image de 1a mere réelle et celle de la mére
idéale, pour le groupe externe (non-séparé) se ressemblent. Les sujets de
ce groupe semblent satisfaits de leur meére actuelle valorisant Ia
serviabilité et la gentillesse surtout et négligeant la méfiance, la
critique et I'effacement. 11 est a noter cependant que quelques sujets

externes se retrouvent en dehors de la distribution étendue des résultats.

Troisiémement, que 1'image de 12 mére réelle et celle de 1a mére
idéale pour le groupe pensionnaire (separé) se ressemblent en majeure
partie a I'exception que I'image de 1a mére réelle semble moins gentille
et plus critique que )image de 1a mére idéale et ce, de fagon
significative. Notons que les résultats de ce groupe suivent

étonnamment une distribution moins étendue que le groupe externe.
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Et puis, constater a un attachement insécure & la mére pour le groupe

PENS serait démesureé.

Finalement, pour les deux groupes, il existe une image d'une mere
idéale significativement similaire & cet &ge donné. Les gargons pubéres
semblent rechercher surtout 1a gentillesse et 1a serviabilité chez une
mere idéals. [ls décernent une importance moindre aux échelles
décrivant des comportements de compétition, de docilité et
d'organisation. Cependant les é&chelles de comportement critique,
mefiance et effacement sont les moins populaires pour qualifier une

image de mere ideéals.

1 est primordial, de souligner cing réflexions majeures se
dégageant de cette étude. D'abord il faut souligner que ce travail ne
traite que de la relation mere-gargon pubére. La personne significative
avec qui I'enfant peut avoir établi ses liens d'attachement peut-etre
différente de 1a mére réelle. Aujourdhui les rdles ne se définissent plus

comme il y a dix ans dans notre sociéte.

Deuxiemement, cette étude a un nombre restreint de sujets et ceci
peut ne pas 8tre vraiment représentatif de 1a population générale st paut

augmenter les erreurs statistiques pour les constatations.

Troisiémement, la variable de 1'identité sexuelle n'étant pas
contrdlée, elle pourrait influencer 1a nature des attachements mere-

enfants.
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Quatriemement, I'opérationalisation qui associe certaines échelles
du Terci avec un attachement sécure et dautres avec un attachement

insécure est discutable.

Cinquiémement, il est possible qu'au terme de trois mois de
séparation entre la mére et le gargon pubére que les réactions 3 1a

séparation se solent apaisées.

Il pourrait étre instructif dappliquer le Terci a un plus grand
nombre de sujets en contrdlant les mémes variables au tout début de la
séparation meére-enfant. |1 pourrait en découler des informations plus
complétes démontrant un niveau de frustrations, de réactions vis-a-vis
13 séparation et constater si vraiment 1a perception de 13 mere réelle

demeure inaltérable a cet 4ge méme si qualifié en bas age.
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Groupe EXTernes et PENSionnaires

Age des sujets individuels, date de naissance, emploi des parents.



Age, mois
135.13
156.33
148.36
1525
149.2
146.23
155.76
157.36
151.16
154.43
140.23
147.66
158.26
142.0
149.7
151.0
155.7

Total:
N=
X =
6=

Note:

date de naissance emploi du péere

26-08-75
20-11-73
19-07-74
16-03-74
24-06-74
23-09-74
08-12-73
20-10-73
27-04-74
20-01-74
25-03-75
12-08-74
24-09-73
12-02-75
19-06-74
04-05-74
06-12-73

2531 mois
17
150.06

6.4

néphrologue
chauffeur d'autobus
commergant

peintre et platrier
représentant

chef de div. STCUM
photograveur, Presse
mécanicien

service a la clientéle
surv. piste aérienne
agent de bureau
programmeur analyste
directeur adjoint
avocat

opérateur
débosseleur

adm., coordonnateur

Groupe EXTernes (passation 18 au 3 décembre 1986.)

emploi de 1a mere
dir..de cent.d'accueil
ménagére

rep. Tupper Ware
meénagere
comptable
vendeuse

gérante de magasin
ménageére
secrétaire

agent de gestion
agent de bureau
chirologue
programmeur
infirmiére

commis des postes
ménagere
infirmiére chef

le (%) pourcentage des mois est calculé sur 1a base de un mois =
30 jours.



Groupe PENSionnaires (passation 4 et S décembre 1986.)

Age, mois
148.26
149.33
151.8
146.5
151.23
147.16
163.56
1444
151.83
1519
157.13
147.2
145.96
142.0
152.2
155.06
150.7
153.96

Total:

N=
X=
g=

Note:

date de naissance emploi du pére

26-07-73
24-06-73
10-04-73
19-09-73
27-04-73
29-08-73
17-04-72
23-11-73
10-04-73
08-04-73
01-11-72
29-08-73
06-10-73
02-02-73
29-03-73
03-01-73
14-05-73
06-02-73

ingénieur
technicien en chimie

agent de bureau, min.

machiniste
professeur
électricien
gerant des ventes
professeur
horticulteur

dir. du personnel
mécanicien d'usine
insp. d'assurance
greffier

chimiste
ingénieur
électricien
professeur

dir. ministeriel

2722.28 mois

18
151.24

453

emploi de 1a mére
meénagére
meénagére

prof. maternelle
gardienne
étudiante

sec. médicale
coiffeuse
infirmiére
ménagere
représentante Avon
ménagére
meénagére
secrétaire
presseuse
ménageére
ménageére
ménagére
secrétaire

le (R) pourcentage des mois est calculé sur 1a base de un mois =
30 jours.



ANNEXE 2



Année

TERCI. --> Perception courante du jeune. Préambule

GROUPE: PENSionnaire

, EXTerne

DATE PASSATION:

DATE DEBUT DES COURS:

DATE DE NAISSANCE:

AGE A LA PASSATION:

DUREE DU DEBUT DES COURS:

NIVEAU SCOLAIRE:
SUJET : CALME

, NERVEUX

PLACEMENTO ANTERIEURS ~  AGE DUREE  TYPE DEMILIEU

Mon pére est:  VIVANT , AUTRES:

Ma meére est: VIVANTE , AUTRES:

Mes parents vivent ensemble: OUI , NON
Longues séparations: Age , durée

Antérieures mére-enfant:
Dernier contact avec 1a mére:

Type de contact avec 1a mére, visites

lettres

téléphone
Je préfére mon/ma : PERE , MERE
Avec ton comportement, a quel ressembles-tu
le plus: PERE s MERE
autres:;
Jaurais aimé que mon pére , Ina mere mes parents

s'occupent plus de moi ou c'est correct

Nombre d'enfants dans |a famille Rang du candidat __

Travail du pére Travail de 1a mére
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONWELS

Prenss les item de la liste un A un et, pour chacum, posez-vous la
question suivante ; "Est-ce que ce comport , ou cette attitude, décrit ou
cacacrécise 1a manildce habltuelle d'8tre ou d agir avec las gens de la persoa-
2e_que_je veux décriral”. Celle-ci sera pricinde au hsut de 1a feuiile de réponses.

81, pour un itum, votre réponse ¢er "Oui", foscrivez la lettre ‘0’
dems 1a cees approprife eur votre feuille de réponsee. Dans tous les aucres
cee, lmscrivex la lettre 'N'.

8. V. P., n'Scrivez rien eur ce feuillet.

Premilre coloane sur votre feuille de réponsse.

0l - Capeble de céder et d'obéir

02 - Alwe blen que les sutres 1'approuvent
+ 03 -~ On peu snod

04 - Réagit souvent avec violence

035 - Praad platair 2 s'occuper du bien-dtre des gens

06 - Dit souvent du wal de soi, se déprécie face aux gens

07 - Essale de réconforter et d'encourager les sutres

08 - Se méfia des coansells qu’on lul donne

09 - Se fafc respeciur par les gens

10 - Comprend les autres, tolérant(e)

11 - Souvent sal A 1'aise avec les gens

12 - A une bonns opinion de sol-méme

13 ~ Supporce wmail de se faire mener

14 - Eprouve scuvent des dé&ceptions

15 - Se dévous sans compter pour les aulres, génlreun(se)

———

esation sulvante

carartértue la wminlére habitselle i

LISTE NE yw”PH“]lHLHIS THTYErY Py

Prenez lea dtem dde 1a LEate an Y o oot powr choar o e s o 1y

"FSE-ce ue ae

onpor Ll o ce e IIIIIHJHI Jieer it ooy

Stee o d vk vred |

R de o preer o

ne que Je veux décrioe?” 0 o le-c o sera proicdase o o e b fend [ Lo e AP

dnng la caae appropriée qur sotre fenllle Jo repoantea.  Bans roaea g

ST, pour wn ttem, votre tdponar ear "Oul™ . Tiacrloes |y Tettre ‘0F

it rea

cns, Inacrrivez la lertre "N’

S. U._f:,iqtég[}yﬂz_ylcn Sur o fewl L er

Denxidme rolonne aor votre teutlle de géponce.

16

20

21

22

21

24

25

27

28

27

n

Prend parfole de bonnea dacialinna
Alme A falre peur wux gensa
Se gent teajoura AInférieur(e) et houteuxeae) dasne Lo ot
capable e a0 médier e e o un
Capable d’'exprimet aa halne on aa soaffrance
A plas d imistegg e la movenne e o
Epronve rarement de la temlresas pour uelgn’nn

A . 1S
Fersfcnti(e) stans aon miliey
Change parfots d'td&e ponr [atre plalsir v oot

R

Intaléranc(e) pour les persvnnea qul =a ([ompent
A o e ec 3 STOppaae eSS b e g g
Fptouve de 1a halne pour 1a plupare dea peracunea de s ontonr g
H'a pas ronffance an ani

Va an-sevant dea déafra ea anlrea

Ftent aon boat quand 11 1o Faar
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LInIE 0E CoMPURIENEUTS LHTERPERSOIIELS

Prence les Trewm Jde la Tiste un 3 un et, pour chacon, posez-vouy la

question sulvante o TEar-oe que o aportement , v velte attitulde, dece

ve vu_dlagle avec led gund de la peranane

varavi v

[ wera préclyée an haur de la feullle de régomnes.

S1, pour un ltem, votre céponse est "Dul”, Inscrivez la lette '0°
dans la case appropriée suc vorre feullls Je c@pondes. Dany tons les antres
cas, loscredvez la lectre 'H°

S. V. P., n'éecriver rlen sur ve feulllet.
- _—

olutne aur votre feullle Je céponges. M

31 - Trouve tout be monde gympathlque

12 - Eprouve du tespect pour 1T watoricé

1) - Se sent coapétent{=) Jdans 300 dowaloe
Jja - Comgamde aux gend

19 - S'enrage pour pea de chodes

Vh - Acceptw, par bonté. Jde gicher sa vie pouc talte le bonheur J'une
persuvnne lograte

V1 - Se sent snpérlenrie) 3 1a plupart des gens

o~ Cherche 4 dpater, A lmpressionner

1 - vowhle ey o mties cle prevenances et de peontihlessey
A - Lo lers Jacoand avee gl que ce ol

M Manspue pactol ale dact o e dlplowar be

kY A benoln de plalie A tout e munde

Y - Mandfeate de Dvwmpeoessement A P égard des wens

“b "rn;vnxlﬁu) de ot evolr des voasells

VS - Se owontre Teconnalusant te) pont les gervices qu'on lul cend

question sulvante @ "Eat-ce que ve comportement, s,
aracee e ldre X
ne que Je veux décrlre’ | sera préctaén

s S
LISTE DE COMPORTENLATS LUTERPENSNNCLS
Prenez lues feem Jde l1a Llate o A an e, ponn chacnn, pasez o b

cette attltwmle,

el ooa

Ié __
13 g
i

RITTHIE

51, pour un ftem,votre répunge est "D”l", fnsvrlvez 1y lettre "0

dans la case appropriée sur votre feullle de réponses. Dany tous les autres
cas, Inscrivez la lectre 'N'.

S. V. BP., n'écrivez rlen sur cuv feutllet

quactriime colonne sur votce feullle Je rdpunse.

46

&7

.8

49

50

51

2

53

54

595

56

57

58

50

60

Pactage leas resbunsabllltés et défend les tntdrdéts de chicun
A beaucoup de volunté ¢t d'énergle

Toujuurs almuble er galle)

AMwe lu compécittion

Préfdre se¢ panser des consells Jdesd autien

Peut oubller les plres affroncs i

A souvent besoln d'etre aldé(e)
Dunne toujours son avis

Se¢ tracasse pour les troublen Jde u'lmporce qul

Veut toujours avolr calsoo

S5e {le 3 n'lmporte qul, nall(ve)

Extge heaweonp Jes autres, debhvtibe & aatialatn.e

Incapable d'oubller le tort que les antees lul ont Talt

Peud crltiquer ou s'opposer 3 woe oplntou qu’on ue portage s

Souvent exploltéfe) pac les gens



Page

Page 7
LISTE DE COMPORIEHEIS INVERPERSONNELS

S T 1

frener lea ttem de 1a liste an A un et , ponr chacun, poscz-voos la ) ! .
Preatfon sutrante @ UFstove que ce_comportement, ou vette attitude, Je.iit ow { kY i
caractértae 1g mantdce habltuelle d'etre ou 1 agle_avec_les geos de 1a pﬂ{;xﬁnn jak: ¥ .
qoe Y vens Eerhe it Callelsl seca préciace aw hant de 14 feniiie de céponans oo-lta- de 18 liste ua 3 un et, pour chacua, posez-vous la

t, ou cette attitude, décrit ou

st-caé que ce comport
ir avec 1 1 rson-

bicuelle d'@tre ou d'

questioa suivante
; carectirise 1la sanid

St, ponr un Item, varre céponsr eat "Oul”, tnaccivez la lettre 'N’
fans 1a cace approaprise sur votre feuille de 18ponses.  Dana tous leas tres ne que fe veux d Cf‘l. Celle-ci sera pt.c“" su haut de la feuille de réponses.
“31, inacrives la letrre "H°. :

81, pour wa item, votre réponee est "0ui”, tnecrivez ls lettre °'Q’
dane ls case approprifie sur votre feuille de réponses. Dsne tous les autres

$. V. P nlfcrlvez rlen nur ve feulllet cas, inscrives la lettra ‘N*.
e ——— — R g.'f;ﬂp..'g'lcrlvcz rien sur ce fsuillet.
Cinquidme roloune sur votre foullle de réponse. .
21 - Suyaceptlble ot facilement blesasa(e) 2151!!:_5222222 sur votre feuille de réponse.
N2 - Fxarce un contrdle snr leg gena et les rhoses qui 1'entanrent 16 - Accepte trop de concessions ou de compromis
P Abaae e son pouvelr st de son autorfeé 17 - N'héeite pas ¥ counfier son eort su bon vouloir d'une personne
04 - Capable d'arcepter ses torts qu'on admira
NS - A 1'habitade d'exaghrer 9me méciten, de 9m vanter 18 - Toujours de bonne humeur
N6 < Pant 8 exprimer sana détours 19 - Se justifie souvent
A7 - Se qent sonvent Tmpnlsaant(s) et fneompitent (=) 20 - Eprouve souveat de L‘sngoisse et de 1'anx18c8
AR - Fhercha 3 so falre abAir 21 - Reste & 1'&cact, effack(e)
. Lelire mal am s falee conteadioe 22 - Douno'lux gene des conseils rnl-innuble-
1) - Fvite 1eg9 ronflits 9t poasibie 123 - Dur(e), mals honodce P
11 - Sheie) de set 24 - Prend plsieir § se moquer des gens
Y2 - Viant A platre aux gena 23 - Her(e)
1Y - Falr pasaer aon plafsir et arq Intéréra pergonnels avant tout 26 - Habituellemeat soumis(e)
th - Sa canfla 1rop 4 Llement 27 - Toujours préct(e) 3 aider, disponible
IS - Thanlfie ava actlvités 28 - Peut montrer de 1l'amicié

P
G-




STl

ANNEXE 4



Questionnaire 8

Ce questionnaire est utilisé en cas de non-compréhension de 1'ttem
dans sa forme originale (Questionnaire A) par le candidat. Ce dernier est
avisé de 'utilisation du second questionnaire (B) avec rassurance: "Il se
peut qu'il y ait certains items que tu ne comprennes pas. Ne t'en fais pas
car cect est un questionnaire pour adultes. N'hésite pas a demander mon

aide”.
Voici les étapes pour parvenir a l'utilisation du questionnaire B.
I-  Lesujet demande de I'aide
2-  L'examinateur s'assure du numeéro de 1'item et le relit

3- L'examinateur 11t 1a formule plus simple provenant du

questionnaire B.

4-  L'examinateur remémore au sujet que s'il n‘est pas certain

de sa compréhension et/ou réponse, d'inscrire "N" pour non.



27-

28-

Questionnaire

Capable de se soumettre et d'obéir.

Aime bien que les autres soient d'accord avec elle.

Se prend un peu pour un autre.

Réagit souvent avec violence.

Aime satisfaire, faire plaisir aux autres.

Dit souvent du mal d'elle-méme, dit souvent des paroles pour
s'abaisser, se diminuer.

Essaie de réconforter et d'encourager les autres; les console
Doute des conseils qu'on lui donne.

Se fait respecter par les gens.

Comprend les autres, tolérante, patiente.

Souvent mal a 1'aise avec les gens.

A une bonne opinion d'elle-méme.

Supporte mal de se faire mener, de se faite dire quoi faire.
Eprouve souvent des déceptions, souvent désapointée, dégue.
Se dévoue sans compter pour les autres, est généreuse.
Prends parfois, quelquefois de bonnes décisions.

Aime a faire peur aux gens.

Se sent toujours Inférieure et honteuse devant les autres. Se
sent toujours abaissée , diminuée face aux autres.

Capable de se méfier de quelqu'un. Capable de douter de quelqu'un.

Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance; son mal.
A plus d'amis que 1a moyenne des gens.

Eprouve rarement de 1a tendresse, de 1'affection pour quelqu'un.
Persécutée, martyrisée dans son milieu.

Change parfois d'idée pour faire plaisir aux autres.

Intolérante, impatiente, non acceptante pour 1es personnes qui se

trompent.
A de 1a difficulté a s'opposer aux désirs des autres. Difficulté
a dire non aux désirs des autres.

Eprouve de 1a haine pour 1a plupart des personnes de son entourage.

Déteste 1a plupart des gens qui I'entourent.
N'a pas confiance en soi; en elle-méme.



Va au-devant des désirs des autres. Avant méme que tu lui
demandes quelque chose, elle le fait.

Tient son bout quand il le faut. Garde son idée quand 1] le faut.
Trouve tout le monde sympathique.

Eprouve du respect pour 1'autorité. Respecte I'autorité.

Se sent compétente, capable dans son domaine; dans ce qu'elle
fait.

Commande, donne des ordres aux gens.

S'enrage pour peu de choses, se chogue pour presque rien.

Elle est tellement bonne, qu'elle accepte de gacher sa vie pour
faire le bonheur d;une personne désagréable, non reconnaissante.
Se sent supérieure, se sent meilleure.

Cherche a épater, a impressionner, a se faire remarquer.
Donne en grande quantité de I'attention, de la délicatesse aux
autres.

Toujours d'accord avec qui que ce soit.

Manque parfois de délicatesse ou d'habileté dans ses relations
avec les autres.

A besoin de plaire a tout le monde.

Manifeste une hate, un dévouement a I'intention des autres.
Heureuse de recevoir des conseils.

Se montre reconnaissante pour les services qu'on Iui rend.
Démontre qu'elle apprécie les services qu'on lui rend.

Partage les responsabilités et défend les intéréts, les gouts de
chacun.

A beaucoup de volonté et d'énergie, beaucoup de force, de bon
vouloir et de dynamisme.

Toujours aimable et gaie.

Aime la compétition.

Préfére se passer des conseils des autres.

Peut oublier les pires affronts; offenses. Pardonne vite.

A souvent besoin d'étre aidée.

Donne toujours son avis, son opinion.

Se tracasse, s'inquiéte pour les probléemes de n'importe qui.
Veut toujours avoir raison.

Se fie a n'importe qui, naive. Fait confiance a n'importe qui.



62-
63-
64-
66-
67-
66-
69-
70~
71-
72-
73-
74
76~

77~

79-

Exige beaucoup des autres, difficile a satisfaire. Demande
beaucoup des autres et est difficile a satisfaire.

Incapable d'oublier le tort, le mal que les autres lui ont fait.
Incapable de pardonner.

Peut critiquer ou s'opposer et ne pas accepter une opinion qu'on ne
partage pas.

Souvent exploitée par les gens. Les gens profitent d'elle souvent.
Susceptible et facilement blessée. sensible et facilement
blessée.

Exerce un contrdle sur les gens et les choses qui 1'entourent.
Domine, maitrise...

Abuse de son pouvoir et de son autorité. Exagére l'utilisation de
SON pouvoir.

Capable d'accepter ses torts, ses erreurs, ses fautes.

A I'habitude d'exagérer ses mérites, de se vanter. Exageére ce
qu'elle fait de bien.

Peut s'exprimer sans détour. Dit clairement ce qu'elle pense.

Se sent souvent impuissante, incompétente, incapable.

Cherche a se faire obéir.

Tolére mal de se faire contredire. Permet difficilement qu'on dise
le contraire de ce qu'elle dit.

Evite les conflits, les chicanes si possible.

Shre de soi. A confiance en elle-méme.

Tient a plaire aux gens. Veut plaire aux gens.

Fait passer son plaisir et ses intéréts, ses goits personnels
avant tout.

Se confie trop facilement. Fait des confidences trop facilement.
Planifie, organise ses activités.

Accepte trop de concessions ou de compromis. Céde, plie trop
facilement.

N'hésite pas a remettre son avenir, son destin au bon vouloir d'une
personne qu'on considére. N'hésite pas a se faire guider, se faire
dire quoi faire par une personne qu‘'on admire.

Toujours de bonne humeur.

Se justifie souvent. Sent souvent le besoin d'expliquer ce qu'elle
dit ou fait.



A souvent de I'angoisse, de 1a peur et de I'anxiété. De
1'inquiétude.

Reste a I'écart, effacée. S'isole, ne rait pas voir sa présence.
Donne aux gens des conseils raisonnables; de bons consefls.
Dure mais honnéte. Sévere et exigeante mais honnéte.

Prend plaisir & se moquer, a rire des gens.

Fiére, aime bien paraitre et est contente d'elle-méme.
Habituellement soumise, obéissante.

Toujours préte a aider, toujours disponible.

Peut montrer de I'amitié.






Partie D:

Concentrez-vous sur 1‘image qui vous vient i 1‘idée lorsque

mére.

Prenez ensuite le premier item de la liste et,

Description de ma mére

posez=vous 1la

vous

pensez i vot

question suivant
"Est-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire la manilre habituelle de

re

e:
na

mere d'&tre ou d’agir avec les gens?"

Aprés avoir inscrit "0" ou "N" dans la case appropriée, prenez l’item suivant et
reposez-vous la méme question.
Page 2 Page 3 Page 4 Page 5 | = Page 6 Page 7
I
= I
01 16 31 I 46 [ 01 16 N°écrivez
I rien dans
02 17 32 47 | 02 17 ces cases
I
03 18 33 48 | 03 18 61
I
04 19 34 49 | 04 19 7 62
I
05 20 35 50 | 05 20 63
" I
06 21 36 51 | 06 21 64
!
07 22 37 52 |- 07 22 65
I
08 23 38 53 | 08 23 66
I
09 24 39 54 | 09 24 67
I
10 25 40 55 [ 10 25 68
|
11 26 41 56 | 11 26
- I
12 27 42 57 | 12 27
I
13 28 43 58 I 13 J 28
I S
14 29 44 59 | 14
I
15 L 30 45 60 [ 15
I I
I
I
I
N’écrivez rien dans ces cases |
I
7 _I |
I
61 62 63 64 65 66 67 68 I
I
I
Carte 7 Carte 8



Partie A: Description de ma MéRE /‘DE;ILC

Concentrez-vous sur ce que vous pensez de vous-meme, ou sur l°image que vous vous
faites de vous-méme.

Prenez ensuite le premier item de la liste et, posez=vous la question sulvante:
"Est-ce que je pourrais utiliser cet item pour décrire /la manilre habituelle d‘&tre
ou d‘agir avec les gens De MA MCRE PDCALE

Aprés avoir inscrit "0" ou "N" dans la case appropriée, prenez 1’item suivant et
reposez-=vous la méme question.

N’écrivez rien dans ces cases

1

6l 62 63 64 65 66 67 68 69 70

Page 2 Page 3 Page 4 Page 5 | Page 6 Page 7
:
0l 16 31 46 | 0l 16 N’écrivez
= = [ rien dauns
02 17 32 47 | 02 17 ces cases
03 18 [ 33 48 I 03 | 18 61
04 19 34 49 I| 04 19 1 | 62
05 20 35 50 I 05 20 63
06 21 36 51 I 06 21 64
07 22 37 52 I 07 22 .65
08 23 38 53 I 08 23 ] 66
09 24 39 54 I 09 24 67
10 25 40 55 I 10 25 68
11 26 41 56 I 11 26
12 27 42 57 I 12 27
13 28 43 58 I 13 28
14 29 44 59 I 14
15 30 45 60 I 15
I
I
!
I
i
I
[
|

71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

Carte 1 Carte 2






RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SWJET ]| EXTerne

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mére

12.07
10.13
11.96
1431
13.12
15.07
21.20
22.87

33.90
27.60
32.23
47.43
18.24

1.97

18.35

Mére idéale

16.08
13.90
11.96
12.71
11.80
15.84
21.20
22.18

41.94
29.69
30.01
47.43
16.39
11.94

20.28




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SUJET 2 EXTerne
Mére Mére idéale

Compétition 14.48 10.47
Organisation 15.16 12.64
Critique 9.63 9.63
Méfiance 11.91 10.30
Effacement 13.78 10.47
Docilité 10.50 6.69
Serviabilité 16.73 16.09
Gentillesse 19.39 13.12
Domination 38.72 25.39
Intolérance 27.98 2485
Soumission 27.87 19.74
Dévouement 37.09 29.50
Affiliation 8.20 3.84
Dominance 11.23 7.49
Rigidité 13.90 8.41
Confusion 7. 7.




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SUJET 3. ExTerne

Compétition
Organisation

Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidité

Confusion

Mére

18.48
18.94
19.75
28.72

9.81
13.55
14.17
10.33

38.82
51.74
37.32
29.85
-19.69
1.08

19.72

Mére idéale

16.08

9.50
15.08
11.91

9.15
1431
21.20
20.78

35.98
28.50
25.00
45.46
15.60
11.76

19.54




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SUJET 4 EXTerne

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Iintolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidité

Confusion

Meére

14.48
13.90

9.63
12.71

9.15
15.84
21.20
27.06

4468
27.45
26.72
50.88
2161
18.09

28.18

Mére idéale

17.68
13.90
11.18
16.71

7.83
18.12
18.64
22.18

43.83
31.55
29.68
46.10
13.49
1408

19.50




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SWJET 5 EXTerne

Mére Mére idéale
Compeétition 13.67 13.67
Organisation 11.38 9.50
Critique 12.74 12.74
Méfiance 9.50 9.50
Effacement 9.15 7.83
Docilité 13.55 15.07
Serviabilité 20.56 18.00
Gentillesse 22.18 21.48
Domination 36.45 33.80
Intolérance 26.26 2470
Soumission 22.70 22.21
Dévouement 4525 4293
Affiliation 17.39 16.59
Dominance 1470 12.74
Rigidité 22.77 20.92

Confusion S. S.




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SUJET 6_ EXTerne

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mere

12.87
16.42
1430
15.11

7.16
1431
10.97

8.24

27.56
35.57
2483
2535
-9.58

402

10.39

Mére idéale

12.07
8.87
10.40
9.50
9.15
10.50
15.45
10.33

20.66
2194
20.40
29.29
6.22
232

6.64




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SWET 7 EXTerne

Mére Mére idéale
Compétition 12.07 12.07
Organisation 13.90 18.31
Critique 10.40 10.40
Méfiance 10.30 9.50
Effacement 11.80 11.80
Docilité 1431 13.55
Serviabilité 20.56 18.00
Gentillesse 21.48 18.69
Domination 36.55 38.53
intolérance 26.63 29.76
Soumission 27.14 25.98
Dévouement 4525 39.98
Affiliation 17.05 932
Dominance 9.98 13.10
Rigidite 19.76 16.08

Confusion S. 4




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SUWJET 8 EXTerne

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidite

Confusion

Mére

11.27
11.38
15.86

9.50
11.14
10.50
10.97

1.54

19.71
29.24
22.86
22.39
-6.74
-1.24

6.85

Mére idéale

13.67
15.79
11.96
10.30

9.15
15.84
18.00
22.18

41.09
29.69
25.00
43.92
13.09
16.57

21.12




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SWET 9 EXTerne

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mere

13.67
12.64
10.40
23.91
12.46
17.36
15.45
12.42

2851
34.46
40.03
35.19
0.66
1157

11.59

Mére idéale

17.68
9.50
9.63
8.70
915

13.35

18.00

18.69

35.88
21.20
22.12
39.98
16.92
1479

22.48




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SUJET 10 EXTerne

Compétition

Organisation
Critique

Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mére

12.07
12.01

9.63

7.90
10.47
1431
20.56
13.12

26.62
22.76
23.77
39.34
1494

428

15.54

Mére igéale

12.07

9.50
10.40
10.30

9.15
15.84
18.00
18.69

29.26
22.98
25.00
41.45
16.72

5.44

17.59




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SWJET 1] EXTerne

Compétition

Organisation
Critique

Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumnission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mére

12.07
13.90
12.74
9.50
9.15
6.69
18.00
18.69

33.90
28.35
17.52
35.55

6.41
17.91

19.02

Mére idéale

11.27
11.38
10.40
9.50
9.15
8.22
18.00
21.48

32.95
2403
18.67
38.50
13.02
15.77

20.45




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SUJET 12 EXTerne

Compétition

Organisation
Critique

Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidite

Confusion

Mére

19.29
13.27
19.75
15.11
15.77
1431
15.45
20.78

43.73
38.18
3551
39.13
1.06
7167

7.74

Mére idéale

16.88
17.05
13.52
18.31
17.76
15.07
15.45
19.39

43.54
37.44
40.85
38.64
1.26
1.70

2.12




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SWET |3 EXTerne

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilite
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mére

12.07
13.27
10.40
11.91
13.12
18.88
20.56
18.69

33.24
27.16
33.38
46.24
17.52

0.10

17.52

Mére idéale

20.89
9.50
8.07
8.70

13.78

21.93

16.09

20.78

41.65
19.71
3420
4476
2274

7.13

23.83




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SUJET |4 EXTerne

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Dociliteé
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mére

13.67

9.50
11.96
11.91
13.12
13.55
16.09
15.91

2851
25.52
29.35
35.90
9.26
0.01

9.26

Mére idéale

12,07

9.50
11.96
10.30
11.80
12.03
21.20
18.69

29.26
2447
2541
4251
16.39

5.00

17.14




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SWET 15, EXTerne

Competition

Organisation
Critique

Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mére

12.07
15.79

9.63
1110
13.78
13.55
18.00
2427

41.18
27.98
29.60
43.92
1461
11.67

18.70

Mére idéale

1448
13.90

963
10.30
12.46
15.84
18.64
21.48

39.38
25.89
29.11
4413
16.66
10.52

19.70




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE |

SUJET 16 EXTerne

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilitée
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mére

12.07
13.27
9.63
7.90
9.15
8.22
20.56
13.82

28.60
23.80
17.52
35.90
10.78
1292

16.83

Mére idéale

12.07
13.27
13.52
10.30
10.47

8.22
20.56
18.69

33.24
29.09
20.89
39.34

932
13.63

16.52




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE A

SWJET |7 EXTerne

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mére

18.48
20.19
12.74
11.91
13.12
13.55
18.00
17.30

46.76
35.13
29.35
38.99

3.64
17.20

17.58

Mére idéale

20.89
20.82
15.08
1431
13.12
16.60
20.56
23.57

56.22
39.45
33.38
48.21

8.46
21.74

23.33







RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET 1 PENSionnaire

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidité

Confusion

Mére

13.67
11.38
14.30
11.91

7.83
10.50
18.00

8.94

23.87
29.32
20.48
31.12
1.39
5.26

5.44

Mére idéale

22.49
18.31
15.08
11.91
10.47
13.55
18.00
18.69

50.83
35.80
26.07
39.98

3.97
2459

249i




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET 2. PENSionnalre

Compétition
organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilite
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidité

Confusion

Mére

17.68
13.90
18.19
11.10
10.47

8.22
15.45
18.69

40.52
3461
21.47
33.72
-0.86
19.87

19.89

Mére idéale

13.67
13.90
1430
11.91
10.47
1431
23.76
2497

41.75
31.40
26.64
51.23
18.44
15.42

2404




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SWET 3. PENSionnaire

Competition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidité

Confusion

Mére

9.67

9.50
11.96
11.91
12.46
13.55
21.20
13.82

21.79
25.52
28.53
40.05
13.16
-5.42

1423

Mére idéale

12.07

9.50
11.96
11.91

7.83
1431
21.20
18.69

29.26
25.52
23.36
43.99
16.86

1.22

18.34




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET 4 PENSionnaire

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Bocilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Meére

12.07
16.42
17.41

9.50
11.80
18.12
15.45
19.39

37.21
3490
29.44
4061
5.36
8.11

9.72

Mére idéale

12.07
18.31
9.63
9.50
9.15
12.79
15.45
15.91

35.88
29.02
22.12
3470

5.03
1479

15.62




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET S_ PENSionnaire

Compeétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidité

Confusfion

Mere

8.06
10.76
1430

9.30

9.15

8.98
10.28

8.94

16.59
27.23
19.25
3154

3.64
-0.26

3.65

Mére idéale

12.07
11.38
12.74

7.90
11.80
13.55
21.20
20.78

33.24
2322
2483
4497
18.05

9.36

20.33




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SWJET 6 PENSionnaire

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mére

9.67
10.13
15.08
13.51

9.81
13.55
19.28
13.12

21.79
30.06
26.40
37.45

6.68
=3.11

1.37

Meére idéale

8.86
10.13
1430
13.51
11.14
15.07
23.76
15.91

23.50
29.32
29.19
45.32
1474
-4353

15.42



RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SWJET 7. PENSlonnaire

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidité

Confusion

Mére

13.67
13.27
15.86
13.51
13.12
17.36
19.92
16.60

33.14
33.41
33.38
43.07
8.99
0.01

8.99

Mére idéale

16.08
11.38
12.74
11.91
13.12
13.55
19.92
20.78

37.96
2783
29.35
43.57
1441

8.91

16.95




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET 8 PENSionnaire

Mére Mére idéale
Compétition 12.07 12.07
Organisation 11.38 15.79
Critique 12.74 12.74
Méfiance 5.50 9.50
Effacement 9.15 9.15
Docilité 10.50 10.50
Serviabilité 18.00 18.00
Gentillesse 21.48 20.09
Domination 33.90 37.21
Intolérance 23.65 2991
Soumission 17.52 20.40
Dévouement 39.98 3899
Affiliation 1474 8.26
Dominance 17.91 17.91
Rigiditeé 23.20 19.72

Confusion S. S.




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET 9 _ PENSionnaire

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidité

Confusion

Mére

12.07
13.90
11.96
15.11
13.78
10.50
18.64
18.69

33.90
31.25
30.17
38.71
6.81
419

8.00

Mére idéale

14.48
11.38
11.18
20.71
10.47

8.22
18.00
15.91

31.44
32.07
28.37
34.56
2.18
3.84

442




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET 10 PENStonnaire

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mére

15.28
13.90

9.63
11.10
11.80
12.79
19.28
2497

43.64
26.41
26.56
45.32
17.32
17.29

2447

Mére idéale

22.49
11.38

9.63
15.11
11.80
15.84
21.20
2497

49.50
26.93
31.74
49.40
20.69
17.20

26.90




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET 1] PENSionnaire

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilite
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidite

Confusion

Mére

967
9.50
9.63
7.10
9.15
15.84
18.00
18.69

26.43
20.15
22.70
41.45
19.24

5.26

19.94

Mére idéale

8.86
11.38
11.18

9.50

9.15
13.55
18.00
18.69

27.47
2477
22.70
39.98
13.75

6.24

15.10




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET_12. PENSionnaire

Mére Mére idéale
Compétition 12.07 13.67
Organisation 13.90 13.90
Critique 14.30 10.40
Méfiance 11.91 11.91
Effacement 11.80 10.47
Docilité 12.79 15.84
Serviabilité 20.56 21.20
Gentillesse 1451 18.69
Domination 2993 35.79
Intolérance 31.40 2768
Soumission 27.14 27.79
Dévouement 39.34 4497
Affiliation 1.27 15.87
Dominance 3.75 8.56
Rigidité 8.18 18.03

Confusion 3. S.




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET 13 PENStonnaire

Mere Meére idéale
Compétition 12.07 16.08
Organisation 20.19 17.68
Critique 12.74 16.63
Méfiance 8.70 11.91
Effacement 11.80 9.15
Docilité 12.79 10.50
Serviabtlité 15.45 15.45
Gentillesse 15.91 18.69
Domination 37.87 4260
Intolérance 33.04 36.77
Soumission 2483 22.12
Dévouement 3470 35.19
Affiliation 1.46 -1.38
Dominance 13.72 21.11
Rigidité 13.80 21.16

Confusion 3. 6.




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE |

SUJET 14 PENSionnaire

Compeétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidite

Confusion

Mére

16.08
13.90
12.74

9.50
10.47
12.79
16.09
15.91

35.98
28.35
23.77
35.41

6.28
13.10

1453

Mére idéale

16.08
11.38
12.74
11.91
11.14
15.07
18.00
1451

3201
27.83
28.04
38.01
9.19
473

10.34




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET 13 PENSionnaire

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance
Rigidité

Confusion

Mére

17.68
21.45
15.08
16.71
13.12

9.74
19.92
17.30

47.14
41.33
29.93
38.64
-2.38
16.93

17.09

Mére idéale

12.07
13.90
12.74
10.30

9.15
18.12
16.73
15.91

31.25
28.87
26.72
39.56
9.72
5.44

11.14




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SUJET |6 PENSionnaire

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidité

Confusion

Mere

12.07
11.38
15.86
11.91

8.49
19.64
16.73
11.72

2463
30.81
28.20
37.59

6.15
-2.40

6.60

Mére idéale

13.67
11.38
10.40
17.51
10.47
22.69
18.64
18.69

33.14
29.24
36.99
46.59
16.00
-3.91

16.47




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SWJET 17 PENSionnaire

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidité

Confusion

Mére

13.67
16.42
17.41
13.51
13.12
13.55
18.64
1451

3447
37.51
30.50
37.73
0.33
437

438

Mére idéale

12.07
13.90
12.74
11.91
13.12
13.55
18.00
18.69

33.90
29.91
29.35
39.98
9.19
5.08

10.50




RESULTATS INDIVIDUELS GROUPE B

SWJET 18 PENSionnaire

Compétition
Organisation
Critique
Méfiance
Effacement
Docilité
Serviabilité
Gentillesse

Domination
Intolérance
Soumission
Dévouement
Affiliation
Dominance

Rigidité

Confusion

Meére

12.07
11.38
15.08
13351

9.15
10.50
18.00
13.82

26.62
31.10
23.27
3456
3.04
482

5.70

Mére idéale

12.07
11.38
12.74

9.30

9.15
10.50
18.00
17.30

29.93
26.26
20.40
37.02

9.65
11.05

1467



ANNEXE 8

Résultats moyens des groupes par échelle de comportement (8) et
par catégories concernant 1a perception de 1a mére et de 13 mére

idéale



Résultats aux indices pour les deux groupes

Compeétition
A B
Sujets Gr.| EXTerne Sujets Gr. 11 PENSionnaire
Mére  Mére idéale écart Mére Mére idéale ecart
1 1207  16.08 -4.01 1 13.67 22.49 -8.62
2 1448 1047 401 2 17.68 13.67 401
3 1848  16.08 24 3 967 12.07 24
4 1448 1768 -32 4 12.07 12.07 0
5 13.67  13.67 0 5 8.06 12.07 -4.01
6 1287  12.07 8 6 967 8.86 81
7 1207 1207 0 7 1367 16.08 -241
8 1127 1367 -2.4 8 12.07 12.07 0
9 1367 1768 -401 9 12.07 14.48 -2.41
10 1207 1207 0 10 15.28 2.9 -7.21
1M 1207 1127 8 1 967 8.86 81
12 1929 16.88 2.41 12 12.07 1367 -16
13 1207 2089 882 13 12,07 16.08 -4.01
14 1367 1207 140 14 16.08 16.08 0
15 1207 1448 -2.41 15 17.68 12.07 561
16 1207 1207 0 16 12,07 13.67 -16
17 1848 2089 -2.41 17 13.67 12.07 -1.6
18 12.07 12.07 0
Tot 23485 24969 2293 250.92
Moy 138 14.68 2.3 127 13.94 263
Variance 6.78 1155 8228 139
écart type 26 3.398 2868 3.73



Résultats aux indices pour les deux groupes

Organisatijon
A B
Sujets Gr.1 EXTerne Sujets Gr. Il PENSionnaire
Mére  Mére idéale ecart Mére Mére idésle écart
1 10.13 1390 -3.77 1 11.38 18.31 -6.93
2 1516 1264 252 2 13.90 13.90 401
3 1894 9.50 944 3 9.50 950 0
4 1390 1390 0 4 16.42 18.31 -1.89
S 1138 9.50 188 5 10.76 11.38 -62
6 1642 8.87 755 6 10.13 10.13 0
7 1390 1831 -4.41 7 1327 11.38 1.89
8 1138 1579 -4.41 8 11.38 15.79 -4.41
9 1264 9.50 314 9 13.90 11.38 252
10 1205 9.50 255 10 13.90 11.38 252
11 1390 1138 252 11 950 11.38 -1.88
12 1327 1705 -378 12 13.90 13.90 0
13 1327 9.50 377 13 20.19 17.68 2.51
14 9.50 9.50 0 14 13.90 11.38 252
15 1579 1390 189 15 2145 13.90 755
16 1327 1327 0 16 11.38 11.38 0
17 2019 2082 -63 17 16.42 13.90 252
18 11.38 11.38 0
Tot 23500 216.83 242.66 236.36
Moy 138 12.75 3.074 13.48 13.13 2.097
Variance 8.9 13.14 11.48 7.70
écart type 298 362 3.38 277



Résultats aux indices pour les deux groupes

Critique
A B
Syjets Gr.| EXTerne ujets Gr. || PENSionnaire
Mére  Mére idéale écart Mére Mére idéale écart
1 1196 1196 0. 1 14.30 15.08 -0.78
2 9.63 9.63 0. 2 18.19 14.30 3.69
3 1975 1508 467 3 11.96 11.96 0.
4 963  11.18 -155 4 17.41 9.63 7.72
5 1274 1274 0. 5 14.30 12.74 156
6 1430 1040 39 6 15.08 14.30 78
7 1040 1040 0. 7 15.86 12.74 3.12
8 1586 1196 39 8 12.74 12.74 0.
9 10.40 9.63 77 9 11.96 11.18 78
10 963  10.40 234 10 963 963 0.00
11 1274 1040 234 11 963 11.18 -155
12 1975 1352 623 12 14.30 10.40 39
13 10.40 8.07 233 13 12.74 16.63 -3.89
14 119 1196 0. 14 12.74 12.74 0.
15 963 9.63 0. 15 15.08 12.74 2.34
16 963 1352 -389 16 15.86 10.40 5.46
17 1274 15,08 -234 17 17.41 12.74 467
18 15.08 12.74 2.34
Tot 211.15 19556 254.23 22387
My 1242 115 1922 14.12 12.43 2.38
Variance 10.93 403 6.21 3.69
écart type 33 2. 2.49 1.92



Résultats aux indices pour les deux groupes

Méfiance
A B
Sujets Gr.| EXTerne Sujets Gr. 11 PENSionnaire
Mére Mére idéale écart Mére Mére idéale écart
1 1431 127 16 1 11.91 1191 0.
2 1191 1030 1.61 2 11.10 11.91 -81
3 2872 1191 16.81 3 1191 1191 0.
4 1271 1671 ~4.0 4 9.50 9.50 0.
5 9.50 9.50 0. 5 9.50 7.90 16
6  15.11 9.50 561 6 1351 13.51 0.
7 1030 950 08 7 1351 1191 16
8 950  10.30 -8 8 5.50 9550 ~40
9 2391 8.70 15.21 9 15.11 20.71 -5.6
10 790 1030 -24 10 11.10 15.11 ~4.01
" 950 9.50 0. 1" 7.10 9.50 -24
12 15.11  18.31 -32 12 11.91 11.91 0.
13 1.9 8.70 321 13 8.70 11.91 -3.21
14 191 1030 161 14 950 11.91 -2.41
15 1110 1030 08 15 16.71 10.30 6.41
16 7590 1030 -24 16 11.91 1751 -5.6
17 1191 1431 -2.4 17 13.51 11.91 16
18 13.51 9.50 401
Tot 22321 191.15 2055 218.32
My 1313 1124 3674 11.41 12.12 2.403
Variance 30.06 1.74 7.95 9.8
écart type S.48 2.78 2.8 3.13



Résultats aux indices pour les deux groupes

Effacement
A B
oujets Gr. | EXTerne Sujets Gr. 1! PENSionnaire
Mére  Mére idéale écart Mére Mére idéale écart
1 1312 1180 1.32 1 7.83 10.47 -2.64
2 1378 1047 331 2 10.47 10.47 0.
3 9.81 9.15 66 3 12.46 7.83 453
4 9.15 7.83 132 4 11.80 9.15 2,65
5 9.15 7.83 132 S 9.15 11.80 -2.65
6 7.16 9.15 -199 6 9.81 11.14 -1.33
7 1180 1180 0. 7 13.12 13.12 0.
8 1114 9.15 199 8 9.15 9.15 0.
9 1246 9.15 3.31 9 13.78 10.47 334
10 1047 9.15 132 10 11.80 11.80 0.
i} 9.15 9.15 0. " 9.15 9.15 0.
12 1577 1276 -199 12 11.80 10.47 1.33
13 1312 1378 -66 13 11.80 9.15 2.65
14 1312 1180 132 14 10.47 11.14 - 67
1S 1378 1246 132 15 13.12 9.15 3.97
16 915  10.47 -132 16 8.49 10.47 -1.98
17 1392 13.12 0. 17 13.12 13.12 0.
Tot 19525 184.02 196.47 1872
My 1148 1082 1.361 109 104 1545
Variance: 5.44 6.52 3.74 2.1
écart type 233 255 1.93 1.45



Résultats aux indices pour les deux groupes

Docilité
A B
gujets Gr.| EXTerne ujets Gr. 11 PENSionnaire
Mére  Mére idésie  écart Mére Mére idéale écart
1 1507 1584 -77 1 10.50 13.55 -3.05
2 10.50 6.69 3.81 2 8.22 14.31 -6.09
3 1355 1431 -7 3 1355 1431 -76
4 1584 18.12 -2.28 4 18.12 12.79 5.33
5 1355  15.07 -152 5 6.96 13.55 -457
6 1431 1050 3.81 6 1355 15.07 -152
7 1431 1355 76 7 17.36 1355 381
8 1050 1584 534 8 10.50 10.50 0.
9 17236 1355 3.81 9 10.50 8.22 2.28
10 1431 1584 -153 10 12.79 15.84 -3.05
" 6.69 8.22 -153 11 15.84 13.55 229
12 1431 1507 -7 12 12.79 15.84 -3.05
13 1688 2193 =305 13 12.79 10.50 229
14 1355 1203 152 14 12.79 15.07 -228
15 1355 1584 229 15 9.74 18.12 -8.38
16 8.22 8.22 0. 16 19.64 22.69 -3.05
17 1355 1660 -305 17 13.55 13.55 0.
18 10.50 10.50 0.
Tot 22805 237.22 231.71 251.51
Moy 134 13.95 2.152 128 13.97 2877
Variance 9.58 15.07 1214 10.33
écart type 3.09 3.88 3.48 3.21



Résultats aux indices pour les deux groupes

Serviabilité
A B
Sujets Gr.| EXTerne Syjets Gr. |l PENSionnaire
Mére  Mére idéale écart Mére Mére idéale écart
1 2120 2120 0. 1 18.0 18.0 0.
2 1673 16.09 64 2 15.45 23.76 -8.31
3 1417 2120 -703 3 21.20 21.20 0.
4 2120 1864 256 4 15.45 15.45 0.
S 2056 168.00 256 5 19.28 21.20 -192
6 1097 1545 448 6 19.28 23.76 -4.48
7 2056 18.00 256 7 19.92 19.92 0.
8 1097 18.00 -703 8 18.0 19.0 0.
9 1545 180 -255 9 18.64 18.00 64
10 2056 18.00 256 10 19.28 2120 -1.92
11 180 18.0 0. 1" 18.0 18.0 0.
12 1545 1545 0 12 20.56 21.20 36
13 2056 16.09 447 13 15.45 15.45 0.
14 1609 21.20 511 14 16.09 18.00 -191
15 180 18.64 -64 15 19.92 16.73 -3.19
16 2056 2056 0 16 16.73 18.64 -191
17 180 20.56 -256 17 18.64 18.00 64
18 18.0 18.0 0
Tot 29943 313.08 327.89 34451
Moy 1761  18.41 2632 18.21 19.14 1.305
vVariance 10.63 412 3.4 6.01
écart type 3.26 203 1.84 2.45



Résultats aux indices pour les deux groupes

ntille
A B
Sujets Gr.| EXTerne dujets Gr. il PENSionnaire
Mére  Mére idéale écart Mére Mére idéale écart
1 2287 22.18 69 1 8.94 18.69 -9.75
2 1939 1312 6.27 2 16.69 2497 -6.28
3 1033 2078 104 3 13.82 18.69 -487
4 2706 22.18 4.68 4 19.39 15.91 3.48
5 2218 2148 7 5 8.94 20.78 -1184
6 824 1033 209 6 13.12 1591 -2.79
7 2148 1869 2.79 7 16.60 20.78 -4.18
8 754 22.18 -14.64 8 21.48 20.09 1.39
9 1242 1869 627 9 18.69 15.91 2.78
10 1312 1869 557 10 2497 2497 0.
11 1869 21.48 279 1 18.69 18.69 0.
12 2078 1939 139 12 1451 18.69 -4.18
13 1869  20.78 209 13 1591 18.69 -2.78
14 1591  18.69 278 14 1591 1451 14
15 2427 2148 2719 15 17.30 15.91 1.39
16 1382  18.69 -487 16 11.72 18.69 -6.97
17 1730 2357 627 17 1451 18.69 -4.18
18 13.82 17.30 -3.48
Tot 29409 3324 287.01 337.87
My 17.3 19.55 455 159 13.13 398
Variance 32.33 11.44 18.33 8.24

écart type 5.68 3.38 428 2.87



CATEGORIES



Résultats aux catégories pour les deux groupes

Domination
A B
Sujets Gr.| EXTerne Sujets Gr. 11 PENSionnaire
Mére  Mére idéale écart Mére Mére idéale écart
1 3390 4194 -8.04 1 23.87 50.83 -29.96
2 3872 2539 13.33 2 4052 Q1.7 -1.23
3 3882 3598 284 3 21.79 29.26 -7.47
4 4468 4383 85 4 37.21 35.88 1.33
5 3645 3380 2.65 5 16.59 33.24 -16.65
6 2756 2066 69 6 21.79 23.50 -1
7 3655 3853 -1.98 7 33.14 37.96 -482
8 1971 41.09 -21.38 8 33.90 37.21 -3.31
9 2851 3588 -1.37 9 33.90 31.44 2.46
10 2662 2926 264 10 4364 4950 -5.86
1 3390 3295 9 1" 26.43 27.47 -1.04
12 4373 4354 19 12 29.93 35.79 -5.86
13 3324 4165 -8.41 13 37.87 42.60 -4.73
14 2851 2926 -75 14 35.98 3201 397
15 4118 3938 1.8 15 47.14 3.5 15.89
16 2860 33.24 464 16 2463 33.14 -8.51
17 4676 5622 926 17 34.47 33.90 57
18 26.62 29.93 -2.61
Tot 58744 6226 569.42 636 .66
My 345 36.6 5.528 3163 35.37 6.55
Variance 58.18 70.07 68.39 51.04

écart type 7.6 8.37 8.27 7.14



Résultats aux catégories pour les deux groupes

Intolérance
A B
dJujets Gr.| EXTerne Jujets Gr. |1 PENSionnaire
Mére Mére idéale écart Mére Mére idésle écart
| 27.60  29.69 -2.09 | 29.32 35.80 -6.48
2 2798 2485 3.13 2 3461 31.40 321
3 5174 2850 23.24 3 2552 2552 0.
4 2745 3155 -4.1 4 34.90 29.02 5.88
5 2626 2470 1.56 5 27.23 25.22 2.01
6 3557 2194 1363 6 30.06 29.32 74
7 2663 29.76 -3.13 7 33.41 2783 5.58
8 2924 2969 -45 8 2365 29.91 -6.26
9 3446 2120 13.26 9 3125 32.07 -82
10 2276 2298 -2 10 26.41 26.93 -52
11 2835 2403 432 11 20.15 24.77 -462
12 3818 37.44 74 12 31.40 27.68 372
13 2716 19.71 745 13 33.04 36.77 -3.73
14 2552 2447 105 14 28.35 27.83 52
15 2798 2589 200 15 4153 28.87 12.66
16 2380 29.09 529 16 30.81 29.24 157
17 3513 3945 -432 17 37.51 29.91 76
18 31.10 26.26 484
Tot 51581 46494 550.07 52435
Moy 3034 2735 5.29 30.55 29.13 393
Variance 49. V=291 26.8 10.85

écart type 7 5.39 S.18 3.29



Résultats aux catégories pour les deux groupes

Soumission
A B
Sujets Gr.| EXTerne Qujets Gr. |! PENSionnaire
Mire  Mére idéale  écart Mére Mére idéale  écart
1 3223 3001 222 1 20.48 26.07 5.59
2 2787 1974 813 2 21.47 26.64 5.17
3 3332 250 832 3 28.53 2336 5.17
4 2672 2968 296 4 29.44 22.12 7.32
5 2270 2221 049 S 19.25 2463 -5.58
6 2483  20.40 443 6 26.40 29.19 -2.79
7 2714 2598 16 7 3338 2935 403
8 2286 25.00 214 8 1752 20.40 -2.88
9 4003 2212 17.9 9 30.17 20.37 18
10 2377 25.00 -123 10 2656 31.74 -5.18
1 1752 1867 145 11 2270 2270 0.
12 3551 4085 534 12 2714 2779 -0.65
13 3338 3420 -82 13 2483 2212 2
14 2935 2541 394 4 2377 28.04 -427
15 2960 29.1 49 15 2993 26.72 321
16 1752 2089 -337 16 2820 36.99 -8.79
17 2935 3338 ~403 17 3050 29.35 115
18 2327 20.40 2.87
Tot 4737 44765 46354 476.18
Moy 2786 26.33 4.007 25.75 26.45 384
Variance 36.95 35.30 92V 8.37
écart type 6.07 5.94 438 428



Résultats aux catégories pour les deux groupes

Devouement
A B

Syjets Gr.| EXTerne Sujets Gr. 1 PENSionnaire
Mére  Mire idéale écart Mére Mére idéale écart

1 4743 4743 0. 1 31.12 39.98 -8.86

2 3709 295 -15.61 2 33.72 5123 -17.51
3 2985 4546 -1561 3 40.05 4399 -3.94
4 5088 46.10 478 4 4061 34.70 5.91
5 4525 4293 232 5 31.54 4497 -13.43
6 2535 2929 -3.94 6 3745 4532 -1.87
7 4£25 3998 -4.79 7 4307 4357 -50
8 2239 4392 -2153 8 39.98 38.99 99
9 3519 3998 -4.79 9 38.71 34.56 4.15
10 3934 4145 -2.11 10 532 49.40 -4.08
11 3555 3850 295 I 41.45 39.96 1.47
12 3913 3864 49 12 3934 4497 563
13 4624 4476 148 13 3470 35.19 -9
14 3590 4251 -661 14 3541 38.01 -2.60
15 4392 4413 -21 15 3864 39.56 -92
16 3590 39.34 -344 16 3759 46.59 225
17 3899 4821 922 17 3773 39.96 225
18 3456 37.02 -2.46

Tot 65365 702.13 680.99 748.01

My 3845 4130 5.43 3783 4155 5.114
Variance 598 V=30.11 1467 249

écart type 773 5.49 3.83 499






Groupe A sujets EXTernes

Tableau des cotes d'AFFILIATION et de DOMINANCE pour 1a perception des
méres et méres idéales

Sujets Perception de 1amére  Perception de 1a mére idéale
AFFILIATION  DOMINANCE AFFILIATION DOMINANCE
1 18.24 1.97 16.39 11.94
2 8.20 11.23 3.84 7.49
3 -19.69 1.08 15.60 11.76
4 21.61 18.09 13.49 14.08
5 17.39 14.70 16.59 1274
6 -9.58 402 6.22 232
7 17.05 9.98 932 13.10
8 -6.74 -1.24 13.09 16.57
9 0.66 -11.57 16.92 1479
10 1494 428 16.72 5.44
1 6.41 17.91 13.02 15.77
12 1.06 1.67 1.26 1.70
13 17.52 0.10 2274 7.13
14 9.26 0.01 16.39 5.00
15 1461 11.67 16.66 1052
16 10.78 1292 9.32 13.63
17 3.64 17.20 8.46 21.74
Total: 125.36 120.02 216.03 185.72

Moyenne: 7.37 7.06 12.70 10.92




Groupe B sujets PENSionnaires

Tableau des cotes d'AFFILIATION et de DOMINANCE pour 13 perception des

meéres et méres idéales

Sufets Perception de 1a mére  Perception de 1a mére idéale
AFFILIATION DOMINANCE AFFILIATION DOMINANCE
] 1.39 5.26 3.97 2459
2 -0.86 19.87 18.44 15.42
3 13.16 -5.42 16.86 7122
4 5.36 8.11 5.03 1479
5 3.64 -0.26 18.05 9.36
6 6.68 -3.11 14.74 -453
7 8.99 0.01 14.41 891
8 1474 17.91 8.26 17.91
9 6.81 419 2.18 3.84
10 17.32 17.29 20.69 17.20
11 19.24 5.26 13.75 6.24
12 7.27 3.75 15.87 8.56
13 1.46 13.72 -1.38 21.11
14 6.28 13.10 9.19 473
15 -2.38 16.93 9.72 5.44
16 6.15 -2.40 16.00 -3.91
17 0.33 437 9.19 5.08
18 3.04 482 9.65 11.05
Total: 118.62 123.4 20462 173.01

Moyenne: 6.59 6.85 11.36 961
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Groupe EXTernes

Sujet Point mére réelle mere idéale Difference Ecart
A B A8 ‘I(Dom2 +AfT2)
1 Dom 1.97 11.94 997 10.14
Aff 18.24 16.39 185
2 Dom 11.23 1.9 374 5.74
AfT 82 384 436
3 Dom 1.08 11.76 -10.68 36.87
Aff -19.69 15.60 -35.29
4 Dom 18.09 14.08 401 9.056
AfT 2161 13.49 8.12
5 Dom 14.70 12.74 1.96 2.117
Aff 17.39 1659 0.08
6 Dom 402 2.32 1.7 1589
AfF -958 622 -158
7 Dom 9.98 13.10 -3.12 8.336
AfT 17.05 9.32 7.73
8 Dom -1.24 16.57 1781 26.65
AfT -6.74 13.09 -19.83
9 Dom -1157 1459 -26.16 30.08
Aff 0.66 16.92 16.26
10 Dom 428 5.44 -1.16 2.12
AfT 1494 16.72 -1.78
1 Dom 17.91 15.77 2.14 6.947
AT 6.41 13.02 -6.61
12 Dom 767 1.70 597 597
AfT 1.06 1.26 -02
13 Dom 0.10 7.13 -7.03 8.75
Aff 1752 22,74 522
14 Dom 0.01 5.00 -499 8.0
AfT 9.26 16.39 -7.13
15 Dom 11.67 1052 1.15 235
Aff 1461 16.66 -2.05
16 Dom 1292 1363 -0.71 162
Aff 10.78 9.32 1.46
17 Dom 172 21.724 -454 6.62
Aff 364 6.46 -482
M= 11.098




Groupe PENStonnaires

Sujet  Point méreréelle mere ideale Différence Ecart

A 8 A8 VDom2 +Aff2)

1 Dom 5.26 2459 -19.33 195
i 1.39 3.97 -258

2 Dom 19.87 15.42 445 198
AfT -0.86 18.44 -19.3

3 Dom -5.42 722 -12.64 13.17
AfT 13.16 16.86 -37

4 Dom 8.11 14.79 £68 6.68
i 5.36 5.03 0.33

5 Dom 026 9.36 962 17.32
AfY 364 18.05 -14.41

6 Dom =311 -453 1.42 8.18
AfT 6.68 14.74 -8.06

7 Dom 0.01 8.91 89 10.42
AfY 8.99 14.41 -5.42

8 Dom 17.91 1791 0 6.48
AfT 14.74 8.26 6.48

9 Dom 4.19 3.84 0.35 464
Aff 681 2.18 463

10 Dom 17.29 17.20 0.09 337
AfT 17.32 20.69 -3.37

1 Dom 5.26 6.24 098 557
AfT 19.24 13.75 5.49

12 Dom 375 8.56 -481 9.85
AfT 727 15.87 -86

13 Dom 13.72 21.11 -7.39 12.64
Aff 1.46 -1.38 0.08

14 Dom 13.10 473 8.37 8.86
AfT 6.28 9.19 -2.91

15 Dom 16.93 5.44 11.49 16.68
AfY -238 9.72 -12.1

16 Dom -2.40 =391 1.51 19.43
Nii 6.15 16.00 -9.85

17 Dom 437 5.08 S INA 8.68
AfT 0.33 9.19 8586

18 Dom 482 11.05 ©.23 9.08
AfT 3.04 9.65 661

M- 11.14




